








1 nematytas aukstumas. Apskritai §is AM pertvarkos projektas vaizduojamas
kaip neregétai novatoriskas ir pazangus palyginti su visais kitais reformos sia-
lymais. Atkreiptinas démesys, kad jo gynéjai turi nemenka pranasuma pries
savo oponentus: dabartinés studijy sistemos trukumai ir ydos gerai zinomi,
tuo tarpu ,laisvosios rinkos™ nesamy dziaugsmuy savo kailiu dar nesame pa-
tyre. Todél ,,radikalios* koncepcijos $alininkams palyginti lengva vaizduoti jy
konstruojama AM ateit] vien $viesiomis ir idiliskomis spalvomis. Kaip tik to-
deél straipsnyje Siam ,,reformos® variantui bus skirta daugiausia démesio. Jau
atskleisti ,,reformos‘ bruozai ir ypac ,,reformatoriy™ prioritetai vercia buti ap-
dairiems ir nepasiduoti skambiy zodziy apie ,,laisvos rinkos nesama palaima
magijai. Siaip ar taip, valstybés skiriamos 1é30s aukstajam mokslui — nemenkas
grobis. Tod¢l kur kas realistis$kiau manyti, kad jkyriai reklamuojama ir persama
,»radikalioji AM reformos koncepcija viso labo téra isradingas budas jtraukti
1 sio grobio dalybas anksciau jose nedalyvavusius Zaidéjus.

Portretai: pagrindiniai ,,reformos‘ herojai

Sios ,,reformos® herojus nurodyti lengva. Lietuvos AM sistema i§ es-
mes yra tik iSoriskai kick atnaujintas bei kosmetiskai papudruotas sovietiniy
laiky darinys. Tad nataralu, kad ,,nuosaikaus jos pertvarkymo Salininkai yra
anos epochos augintiniai — valstybiniy aukstyju mokykly nomenklatara ir uz
jos stovincios Salies ,,kairiosios® politinés jégos, pirmiausia valdanciujy ,,s0ci-
aldemokraty® partija. Jiems oponuojantys ,,radikalios* reformos apologetai
— ,.konservatoriai® ir ,liberalai* — atstovauja ,,desiniajam® politinio spektro
sparnui. Taciau kur kas jdomesnés §j ,,reformos* varianta ginancios ir propa-
guojancios visuomenés grupés. Jos sudaro keistq ir i§ pirmo zvilgsnio beveik
nejtikéting sajunga. Kaip ir galima laukti, jai priklauso visy valdziy kabine-
tuose didele jtaka turintys Lietuvos laisvosios rinkos instituto (toliau — LLRI)
,»ckspertai®, propaguojantys radikalias ,,dereguliavimo® ir ,,privatinimo idéjas
kaip universaly vaista nuo visy socialiniy negandy ir ligu. Sioms idéjoms gar-
siau ar tyliau pritaria kita jtakinga grupé — vadinamosios ,,pilietinés visuome-
nés* $aukliai ir kuréjai. Tok] sutarima dar galima suprasti — abi grupes, $iaip
ar taip, sieja deklaruojama istikimybé gana laisvai ir miglotai traktuojamoms
Hliberalizmo® idéjoms. Taciau belicka suglumti matant, kaip darniai | prita-
rian¢iyjy mokesciui uz moksla chora jsitrauké apie ,,Naujojo Zidinio-Aidy*
zurnala besiburiantys ir prezidenttros koridoriuose ryskiai pastebimi katali-
kiskos orientacijos intelektualai. O $iq trigalve sajungg geriausiai simbolizuoja
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nezinia kodél ,,reformos architektu® skambiai tituluojamas asmuo, sklandziai
migruojantis tarp ,,pilietininky ir ,,krik§¢ioniskos pakraipos intelektualy® ba-
reliy. Kas tokias skirtingas grupes sutelké | viena kumst] ir paskatino stoti
po ,laisvosios rinkos® véliava — didziai jdomus teoriniu ir praktiniu poziariu
klausimas, vertas iSsamesnés analizés.

Praskleisti Sios keistos sajungos iStakas, pobudj ir galimus padarinius
imanoma tik aptarus tris grupes siejantj idéjinj branduolj, savotiska ju paZziary
bendrg vardikli. Juo, be abejonés, yra i§ LLRI teorinio arsenalo pasisemtos
idéjos. Su jomis verta susipazinti i§ arciau.

Aukstasis mokslas ir ,laisvoji rinka‘: ideologinio uko apZavai

Buty sunku pervertinti LLRI jtaka muasy valstybés vyry protams. Néra
abejoniy, kad $i jtaka didzia dalimi remiasi i§ pat pradziy susikurtu ir uoliai
saugomu jvaizdziu, kad institutas yra rimta moksliniy tyrimy istaiga, pazan-
glausios ekonominés minties zidinys. Reikia pripazinti, kad kaip tik dél to-
kios instituto reputacijos jo eksperty nuomoneés ne karta yra turéjusios staciai
hipnotizuojantj poveikj ir virsdavo fundamentaliais valstybes politikos spren-
dimais. Taciau $j karta paméginkime hipnozei nepasiduoti ir pasigilinkime, ka
sie ekonomikos $viesuliai mums vis délto sako AM reformos klausimu. Abs-
trakcios bendrybés, kad ,,laisvoji rinka“ ir ,,konkurencija® i$judins i$ sastingio
ir atgaivins Salies aukstaji moksla, tik labai menkai atskleidzia jy poziario esme.
Siuo atveju geriau méginti ja uz¢iuopti gilinantis j konkretybes. Atrodo, einant
$iuo keliu mus lydés kai kurie atradimai, versiantys i§ pradziy suglumti, o ga-
liausiai — it nemaloniai nustebti.

Taigi i§ LLRI eksperty suzinome, kad uz studijas aukstojoje mokykloje
pridera mokeéti kaip ir uz bet kuria perkama paslauga. I$ pirmo zvilgsnio sa-
vaime suprantamas ir visiSkai nejtartinas teiginys. Taciau jis darosi labai nesu-
prantamas ir neaiskus vos tik susimgstome: o kas vis délto yra $ios ,,paslaugos®
produktas ar rezultatas? Netrunkame susivokti, kad vienareiksmiskai atsakyti |
§i klausimg gana keblu. Mat tai gali buti jgytos Zinios ir jas liudijantis diplomas,
arba — tas pats diplomas, taciau be ziniy. Skirtumélis i§ tiesy nemenkas. Taciau
Sios painiavos musy ekspertai, regis, né nemato, nors ji lengvai pastebima,
o i$narplioti ja svarbu ne tik teoriniu, bet ir praktiniu poziariu. Sitaip klupi-
nédami, atrodyty, lygioje vietoje LLRI ekonominés minties koriféjai ne tik
demonstruoja, $velniai tariant, abejoting ,,teorinj lygi®, bet ir skatina sudvejoti,
ar teikdami savo ckspertizes bei sitlymus jie apskritai vadovaujasi mokslinio
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padorumo bei saziningumo kriterijais.

Bet tai tik mjsliy kamuolio gijos pradzia. Visuomeneti ir politikams pirs-
dami savaji ,,reformos® modelj uolieji AM sektoriaus ,,dereguliavimo® gynéjai
negaili §viesiy spalvy. Didziausias ju persamo pertvarkos modelio pranasu-
mas pries alternatyvius projektus ir silymus esas tas, kad ,,laisvosios rinkos*
principais grindziamos reformos ,,asis“ ir ,,centras® busias ne kas kitas, o Jo
Didenybé studentas. Turédamas teis¢ laisvai rinktis, kuriai aukstajai mokyklai
patikeéti savaji ,,studijy krepseli, jis tapsias padéties Seimininku ir staciai kara-
liumi, galinc¢iu savo pinigais tarsi lazda isjudinti uzakusius studijy vandenis ir
issireikalauti norimos jy kokybés. Reikia pripazinti — visa tai skamba patrau-
kliai ir net puikiai. Maza to, $is idiliskas vaizdelis pagrindziamas gerai zinomais
ir, tiesa sakant, net gerokai nuvalkiotais argumentais. Belicka priminti, kad
,»hereguliuojamos* laisvosios rinkos salininkai nepavargsta priminti didziausia
bet kokio valstybés kisimosi — pirmiausia méginimy ka nors planuoti — yda: jo-
kie planuotojai esg i§ principo nepajégus aprépti bei numatyti individy, o kartu
ir visuomenes, tiksly ir poreikiy visumos. Alternatyva valstybés reguliavimui
ir planavimui — ,,savarankiski® ir ,,samoningi individai, gebantys ,,racionaliai
pasirinkti, nes jie patys, o ne valstybés planuotojai ,,geriausiai zino, ko nori®.
Be abejones, pirmoji sios argumenty grandines dalis — totalinio reguliavimo
ir planavimo kritika — i§ esmés yra teisinga ir belieka jai pritarti. Taciau ,,raci-
onaluas® ir ,,zinantys, ko nori“ individai — kur kas didesnis galvosikis. Galbat
rinkdamiesi ir apsispresdami tie individai i$ tiesy zino, ko nori. Bet jie labai
daznai nezino (arba zino labai menkai) kito dalyko — savo pasirinkimy ir veiks-
my ilgalaikiy ir nelaukty padariniy. O tie padariniai neretai buna tokie, kad,
galedami juos numatyti i§ anksto, ,,racionalieji” individai smarkiai suabejoty,
ar jie ,,tikrai* zino, ko nori. Kalbant rimciau, t. y. teoriskiau, vadinamasis ,,ne-
laukty padariniy® rei$kinys arba efektas — viena {domiausiy ir kartu sunkiausiy
socialiniy moksly problemuy. Tiesa sakant, jeigu sis efektas neegzistuoty, t. y.
individai buty tobulai samoningi bei racionalas ir galéty visiskai tiksliai numa-
tyti savo veiksmy padarinius, patys socialiniai mokslai ir subtilas ju plétojami
tyrimy metodai vargu ar apskritai bty reikalingi. Sios {zvalgos yra ne kas kita,
o socialiniy moksly abécéle, kuria privalo i$manyti kiekvienas pradedantysis
Sios srities studentas. Tuo tarpu teiginiai, kad visuomené yra mechaniné indi-
vidy sankaupa, kad jos gyvenimas yra pavieniy individy veiksmy suma, kaz-
kada tikrai buvo laikomi rimtomis teorinémis ir mokslinémis tiesomis. Deja,
siandien jie yra virte veikiau intelektualiniu naftalinu dvelkiancia i$Smintimi,
o tiksliau — ideologinemis klisemis. Tik, regis, ne lictuviskiesiems ,,laisvosios
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rinkos* apologetams. Tai reiskia viena: priesybés sutampa. Neéra abejoniy, kad
rinkos ,,nematomos rankos® vaizdinys téra veidrodinis ir iSvirkséias valsty-
bés vykdomo ,,totalinio planavimo® vizijos atspindys. Todél juo grindziami
ekonominiy ir socialiniy procesy tyrinéjimai vargu ar yra moksliskesni negu
kokie nors ,,socializmo politinés ekonomijos® tauskalai apie planavimo visa-
galybe. Taciau faktas akivaizdus — vadovaujantis ,,laisvosios rinkos® ziniuoniy
skelbiamomis ideologinémis klisémis planuojami pertvarkymai, galintys turéti
neatitaisomy padariniy visos tautos ir valstybés ateiciai.

Taigi jau turime rimta pagrinda jtarti, kad ,,radikalusis reformos projek-
tas yra ne tiek atsakingo ir kruopstaus AM problemy mokslinio apmastymo
ir tyrinéjimo, kiek moksliskumo rabais dangstomos ideologiskai angazuotos
»ckspertizés® karinys. Turint omenyje galimos klaidos zmogiskaja ir visuo-
mening kaina, §j jtarima batina tuoj pat i$sklaidyti arba parodyti, kad tai, deja,
liudna tiesa.

Daug ka suprasti ¢ia padeda vienas ,,reformos® bruozas, kuri pazymi
visi jos kritikai. Mokestis uz moksla $ioje ,,reformos koncepcijoje laikomas
priemone, padésiancia ateityje laiduoti geresne studijy kokybe. Taigi reikalau-
jama mokeéti ,,rinkos kaina“ uz nekokybiskas studijas. Visi ,,reformos® kritikai
tai laiko jzuliu sukciavimu ir, be abejo, yra teists. Taciau pazvelgus | § reika-
lavima ne vien siauru ,,paslaugos vartotojo® zvilgsniu, netikétai atsiskleidzia
visiskal naujas jo aspektas, apie kurj, atrodo, ,,reformai skirtuose rasiniuose
net neuzsimenama. Rinkos santykiy pagrindas yra savanoriski ir laisvi mainai,
suponuojantys ju dalyviy lygiateisiSkuma. Tai yra pamatinis principas, kurio
nedristy paneigti joks tikras net ,laisviausios* rinkos apologetas. Taciau — ir
tai bus netikéciausias bei labiausiai stulbinantis atradimas — lietuviskieji laisvo-
sios rinkos ,,ekspertai® §] principa $iurksciai pazeidzia, o dar tiksliau kalbant
— juo apskritai nesivadovauja. Viesai skelbiamas jy sialomos ,,reformos® siekis
— idiegus laisvosios rinkos mechanizma ir atitinkamus finansinius svertus is
pagrindy pertvarkyti ir sumoderninti Salies aukstojo mokslo sektoriy. Realiai
daroma visai kas kita. Visais jmanomais budais méginama spausti taip ne-
megstamos valstybés institucijas uzdegti zalia Sviesa tokiai ,,reformai®, kurig
lgyvendinus studentas buty jstatymiskai ver¢iamas mokéti ir uz nekokybiskas
studijas. Taigi, tikroji ,,reformos® kelrodé zvaigzdé yra net ne stebukladaré
,»laisvoji rinka®, bet visai kitokia ,Jaisve™ — i§ valstybés norima issikovoti tei-
s¢ ,,neregulivojamai (faktiskai nekontroliuojamai) tustinti mokslo siekianciy
jaunuyjy Salies pilieciy kisenes. Todél kritikuoti ,,reformatorius™ uz tai, kad jie
megina diegti AM sektoriuje ,,laisvosios rinkos principus, juo labiau pernelyg
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gilintis | pacius $iuos principus — tuscias ir beprasmiskas uzsiémimas. Tai buty
donkichotiska kova su véjo malunais. Juk, kaip aiskéja, ,,reformatoriams® tie
principai visiskai nerapi. I$ tikryjy norima jdiegti ne ,,laisvaja rinka“, o jos pa-
mekle, arba, kalbant madingu siuolaikiniu zargonu, tokios rinkos ,,simuliakra*.

Sios izvalgos ne tik neissklaido jau issakyty abejoniy ir jtarimy dél tikryjy
»teformos® tiksly, bet, priesingai, juos stiprina. Juk dabar Sios ,,reformos®
nebegalima vadinti net ,,laisvosios rinkos* idéjy jkveptu ideologiniu projektu,
nes skelbiantys $ias idéjas jos vykdytojai tikrovéje jomis nesivadovauja. Tad is-
sisklaidzius ,,reformatoriy® sukurto ideologinio ,,laisvosios rinkos ako apza-
vams belieka paklausti: kas vis délto vyksta arba méginama jgyvendinti po AM
reformos priedanga?

Ko laukti: tamsus ,,eksperty Sesélis

Kalbéti apie dar tik galincius jvykti dalykus visada keblu dél tos papras-
tos priezasties, kad daugelis zmoniy linke tikéti tik tuo, ka yra patyre savo
kailiu. Toks atsargumas gal ir nebloga savybe¢, bet jis turi it tamsiaja puse.
Mat ka nors iSméginus savo kailiu daznai buna pernelyg vélu ir nebejmanoma
tai pakeisti ar atSaukti. Laimé, $iuo atveju turime po ranka visai nebloga $ios
dilemos sprendima. Tiesa, kad AM ,,reforma‘ dar tik planuojama ir ,,stumia-
ma®, taciau apie jos pobudj ir tikétinus padarinius galima pasakyti gana daug,
nes jau esame apsciai sukaupe panadiy ,,reformy patirties. Svarbiausia ir $ios
analizés pozilriu naudingiausia yra tai, kad visy $iy ,,reformy® pagrindiniai
architektai ir planuotojai yra tie patys — LLRI ekspertai. Tai reiskia, kad jvyku-
sios reformos jkunija ir atspindi ju mastymo buda, kuris nesikeicia jau beveik
du desimtmecius. Todél nagrinédami ir jy sitlomos AM ,,reformos® niuansus
ir vingrybes galime teisétai ir pernelyg nebijodami suklysti remtis jau esamais
precedentais ir analogijomis. I$ tikryjy visos ju ikvéptos ,,reformos® turi ta
pacia viding logika ir yra grindziamos ta pacia mastymo ir veikimo schema.
Tad belieka ja kuo issamiau ir tiksliau rekonstruoti.

Isigilinus paaiskéja, kad visos tokios ,,reformos® néra padriky ir atsitik-
tiniy veiksmuy padarinys. Jos jgyvendinamos nuosekliai, zingsnis po zingsnio.
Pirmasis zingsnis visada buna i$ principo teisingas konstatavimas, kad kuri
nors i§ sovietmecio paveldéta akio ar socialiniy paslaugy sritis (pramoné, AM
ir pan.) veikia neefektyviai ir todél yra reformuotina. Visada diagnozuojama
viena ir ta pati ligos priezastis — valstybes kisimasis ir reguliavimas. Sia diagno-
z¢ sunkoka pavadinti subtilia: veréiantys gerokai pasukti galva klausimai, ko-
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del butent samoningomis valstybiy pastangomis (taigi, kisantis ir planuojant)
buvo sukurtos ir pastatytos ant koju modernios daugelio $aliy ekonomikos,
kokie vis délto turéty buti kisSimosi mastai ir ribos paprastai nesvarstomi ir ju
privengiama. I$ esmés lieka tik skambus teiginys, kad valstybé yra blogis, ir
tick. Ir jsidémétina — jis stulbinamai panasus | tokj pat, tik apversta komunisti-
niy planuotojy teiginj, kad tas didysis blogis esanti privati nuosavybé. Antrasis
zingsnis, suprantama, yra i$rasyti vaistus nuo $ios neefektyvumo ligos. Ir ¢ia
ju sarasas pasirodo esas stebétinai trumpas. Tiesa sakant, iSraSoma vienut vie-
nutélis receptas — ,,privatinti. Ir vél keista intelektualiné giminysté su tariamai
didziausiais priesininkais marksistais, taip pat nepasizyméjusiais isradingumu
ir sitliusiais tik viena vaista nuo visy kapitalizmo ligy — totaliai panaikinti pri-
vacig nuosavybe.

Nors ieskant vaisto ilgai nekvar§inama galvos, taciau negailima liaupsiy
stebuklingam jo poveikiui i§garbinti. Privatizavus kurj nors sektoriy cia pat
it vulkanas prasivers jo savininkais tapusiy individy energija, iSradingumas ir
iniciatyva, jo efektyvumas pasicks neregétas virsunes. Prabégom pazymeésime,
kad nepaprastai svarbiu klausimu — o kas yra arba turéty bati to efektyvumo
kriterijus? — taip pat linkstama geriau patyléti. Na, ir visiskai vengiama uzsi-
minti apie treciajj ir ketvirtajj ,,reformy® Zingsnius — gydymo eiga ir ypac galu-
tinius jo rezultatus. Belieka juos nors trumpai apzvelgti ir priminti. Tikékimés,
kad truputél] atgaivinta atmintis padés nors kiek jsivaizduoti ir lauktinus AM
»reformos® padarinius.

Vargu ar reikia jrodinéti, kad studento ,,rinkimosi laisve® turintis laiduoti
studiju krepselis yra tikras garsiojo ,,ptivatizavimo ¢ekio® brolis. Anomis die-
nomis ty ¢ekiy turétojai taip pat buvo karstai jtikinéjami, kad jie ,,savarankiski
ir protingi“ individai, turintys lygias galimybes tapti privatinamo valstybés tur-
to savininkais. Vienintelis dalykas, kutj jiems tereikéjo padaryti — iSmintingai
investuoti tuos valstybés dosniai dovanotus ¢ekius. Taciau $is tas buvo nuty-
léta. Jie nebuvo atvirai ir saziningai jspéti, kad iSminties grei¢iausiai nepakaks.
Tik kai saukstai jau buvo po piety, patikéjusiems naivuoliams topteléjo gal-
vosna, kad norint pademonstruoti savaja verslininkystés iSmintj, pritriko dar
dvieju mazyciy salygu — ziniy ar veikiau tikslios informacijos, kur geriausia in-
vestuoti (ja paprastai disponuoja su valstybés institucijomis susij¢ zmonés), ir
reikiamy (i esmés korupciniy) rysiy, kad pademonstruoti ta iSmint apskritai
buty leista. Trumpai sakant — reikéjo turéti nebutinai formalig socialing galia
ir jtaka. Ar $ia analogija taip jau neverta kliautis vertinant ir planuojama AM
»reforma™? Kas gali busimajam ,karaliui®, ,laisvai besirenkanc¢iam®, taciau
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— ir cia reikalo esmé — neturin¢iam privaciy ir patikimy informacijos Saltiniy
pretendentui | studentus pasakyti, kurios i§ visaip reklamuojamy ir atrodanciy
patraukliai studijy programuy i§ tiesy vertos jo studijy krepselio, o kurios téra
naivuoliams prisivilioti skirtos patrauklios iskabos? Bet tarkime, kad visi busi-
mi studentai gerai informuoti ir skiria gradus nuo pely. Taciau viety skaicius §
tikrai gera ir patrauklia studijy programa faktiskai ribotas (panasiai kaip buvo
ribotas privatizuojamo valstybés turto dydis), taciau, nesikisant valstybei, ofi-
cialiai nenustatytas ir neskelbiamas. Vienodai gerai islaikiusiy baigiamuosius
egzaminus ir turinciy vienodg ,.teis¢® (krepselius) tapti tos programos daly-
viais visada bus kur kas daugiau. Kokie tada bus atrankos kriterijai? Aisku, kad
jais negali buti pinigai (teoriskai visi krepseliai lygiaverciai), bet, turint omenyje
stojanciujy | studiju programa pertekliy, jais nebéra ir baigiamujy egzaminy
pazymiai. Tada — kas?

Palikime §j galvosukj ,,reformatoriams® arba panorusiam paieskoti atsa-
kymo paciam skaitytojui. Neverta daryti ir jprastiniy prognoziy dél sios ,,re-
formos® baigties. Verc¢iau pagalvokime, ka tyliai kuzda jau jvykusiy panasiy
»reformy® patirtis.

Sovietineés Lictuvos pramoné tikrai nebuvo efektyvi. Ja reikéjo sumo-
derninti. Buvo reikalinga ir privati iniciatyva. Taciau ja privatinti buvo galima
tvairiai: kiSantis valstybei, t. y. ,,planuojant®, arba ,,paprastai®, tiesiog atiduo-
dant | faktiskai atsitiktiniy, tik kazkaip sukaupusiy ¢ekius privaciy asmeny ran-
kas, kaip kad sialé tuometiniai LLRI ekspertai. Sis kelias ir buvo pasirinktas.
Rezultatus galima palyginti atliekant paprastutj mintinj eksperimenta. Taigi,
toji suptivatinta pramoné nebuvo moderni ir efektyvi. Tac¢iau daugeliu atve-
ju ji nebuvo ir absoliuciai atsilikusi ir beviltiska. Gerai zinoma, kad ne viena
Lietuvos imoné domino didziuosius pasaulio pramonés gigantus, noréjusius
ateiti su pazangiausiomis technologijomis. Valstybé galéjo daug padaryti, kad
tai jvykty. Taciau jie neatéjo. Tos pacios valstybés valia viskas buvo atiduota
i ,,privacios iniciatyvos® rankas. Ir, kaip buvo zadéta, $ios iniciatyvos energija
iSties prasiverzé nejsivaizduotais mastais ir pavidalais. Bet kazkodél daugybés
potencialiai modernizuotiny ir perspektyviy imoniy savininkais tapo visiski
beraséiai, disponuojantys didziuliais, neretai nusikalstamu budu sukauptais
pinigais. Daugeliu atveju jie net nesuprato, ka galima nuveikti su $iuo jgytu
turtu. Viskas, ka jie sugebéjo padaryti — tai panaudoti ji kaip uzstatq fikty-
vioms paskoloms i§ banky islupti. Taciau jiems, o ir tokio privatinimo modelio
laimintojams, Lietuvoje vykes privatinimas i§ tiesy buvo pats geriausias. Juk
ju iSpazistamos ideologijos poziariu pelnas — nesvarbu, kas, kokiais budais ir
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kieno saskaita ji gauna — yra vienintelis bet kokios zmoniy veiklos efektyvumo
rodiklis. Visa kita yra tik trukdantys efektyviai veikti ,,sentimentai®.

Atrodo, jau galime atsakyti, kas daroma pasislépus po AM ,,reformos*
priedanga. Paprasciausiai AM sektoriuje sukaupta daug ir — koks siaubas! —
»energingy ir veikliy zmoniy® dar neissidalinto, ar veikiau neisgrobstyto, vi-
suomeninio turto, kurj sudaro i$ valstybés biudzeto jam kasmet skiriamos ne-
menkos léSos ir jvairios materialinés gérybés. Ir kai kam labai knieti perskirstyti
§1 ,,niekieno turta™ ji tiesiog privatizuojant. Todél neapsivercia liezuvis tokios
AM ,,reformos‘ vadinti net ideologiskai angazuotu projektu. Jos jkvépéjams
ir vykdytojams nertpi nei reforma, nei AM ateitis. Juo labiau jiems nertpi
jokia ideologija. Skambus zodziai apie ,,laisvaja rinka “ ir jos zadama palaima
téra frazeologija, | kutig yra jvilkta gana primityvi AM sektoriui priklausancio
turto nutekinimo { privacias saugyklas schema. Taciau ir tai néra paskutinis $io
pasakojimo epizodas.

AM ir ,laisvoji rinka‘: socialinés inZinerijos eksperimentas

Tai, ka iki siol pavyko i$siaiskinti apie ,,reforma‘, téra ledkalnio pavit-
sius. Juk nieckada nebuna ,,grynos® tkinés, ,,grynos* kultarinés veiklos, netgi
— nebuna ,,gryno plésikavimo. [protis { viska zvelgti grynai ,,praktiniu® arba
,,buitiniu“ zvilgsniu neretai trukdo suprasti, kad bet kuri didelio masto veikla,
netgi tokia kaip ¢ia analizuojama ,,reforma®, visada daro ir platesnj, daznai
gerokai véliau isryskéjant] poveiki kitoms gyvenimo sritims. Ji gali sukelti ne i$
karto matomus, taciau ilgalaikius ir daznai negriztamus socialinius, politinius,
net demografinius padarinius.

Tai verta prisiminti mastant ir apie §ios ,,reformos® vingius. Vykstant
diskusijoms ,,reformatoriai® neretai nepajégdavo atsakyti net | paprasciausius
oponenty uzduodamus klausimus. Tai jau savaime yra pozymis, kad ju ,,refor-
mos® koncepcijoje gausu ,,balty démiy®, kurias deréty kuo skubiau pasalinti.
Taciau nepaisant didziuliy ir akivaizdziy ju koncepcijos spragu, valdZios ka-
binetuose | $iy ,,reformatoriy® balsg jsiklausoma labai atidziai. Tiesa sakant,
jelgu saujelé zmoniy nebuty spéjusi paskutine akimirka pakelti triuksmo, ,,re-
formos® smagratis jau greiciausiai suktysi vis didéjanciu pagreiciu. Protes-
tuoti, ko gero, jau buty vélu. Todél kas léme ir tebelemia toki didelj auksty
valdzios pareiginy palankumg butent $iam itin problemiskam ir potencialiai
pavojingam reformos scenarijui? Zinoma, galima daryti prielaida, kad jei tokia
AM ,reforma® pavykty, §is tas nubyreéty ir jos politiniams réméjams. Taciau
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tai tikrai néra pagrindiné minéto palankumo priezastis. Reikia ieskoti jtikimes-
nio paaiskinimo, kurj radus, ko gero, buty lengviau atsakyti ir | pamatini mus
dominantj klausima: kas vis délto yra toji AM ,,reforma“? Prasyte prasosi vie-
nintelis solidesnis atsakymas: matyt, tikimasi, kad ,,reforma‘* padés isspresti
susikaupusias AM srities problemas. Kaip jau minéta $io straipsnio pradzioje,
ju istakos yra $ig sritj skandinantis sovietmecio paveldas, kutio nasta dat labiau
apsunkino ilgameté ekstensyvi viso sektoriaus plétra. Kad ir kaip nesinoréty,
reikia pripazinti, kad didZiausia ir svarbiausia AM sektoriaus problema yra
struktarinis disbalansas: per tankus universitety tinklas ir {vairiose poviduri-
nio mokymo grandyse besimokanciuyjy asmeny skaiciy iSkreiptas santykis. Sia,
problema, be abejo, butina spresti, ir pageidautina tai daryti kuo greiciau. Tai
galima daryti jvairiais budais. Viena i$ jy ir sitlo ,,laisvosios rinkos* (kaip jau
isitikinome, tik menamos) salininkai. Todél norédami dar geriau suvokti, kas
vis délto yra jy siuloma ,,reforma®, paméginkime tiksliai atkurti ju argumenty
grandine. Ko gero, tik taip imanoma rasti nors apytikri atsakyma { esminj klau-
sima: kodél jiems atrodo priimtinas butent §is, o ne kitoks reformos kelias?
Taigi, pasak $iy ,,reformatoriy”, sviesesne AM ateitj gali laiduoti tik ne-
varzoma konkurencija sukurianéios laisvos rinkos ,,nematoma ranka®“. Kartu
jie, atrodo, aiskiai supranta ir atvirai pripaZjsta, kad kelias { $ia ateitj bus ers-
kéciuotas. ,,Laisvai® nesiojantys savo krepselius po aukstasias mokyklas stu-
dentai galiausiai patys ,,spontaniskai® atrinks geriausias, kurios ir taps tikrai-
siais mokslo §viesos ir visaverciy studijuy zidiniais. Taciau i§ anksto zinoma bei
suvokiama ir sitokios ,,reformos* kaina: kol tai jvyks, daugyb¢ jauny Zmoniy
skaudziai apsiriks, nes nunes savo krepselius ne ten, kur reikéjo. Kitaip sakant,
jie bus pasirinke (kada tai paaiskés — nezinia) ateities neturéjusias aukstasias
mokyklas. Taciau | tokia perspektyva ,,reformatoriai zvelgia su lediniu abejin-
gumu. Toks ,,reformos® kelias laikomas neisvengiamu, vir$ studenty kybanti
rinkos ,,nematomoiji ranka“ suvokiama kaip nepermaldaujama lemtis, su kuria
belieka klusniai susitaikyti. Taigi, atnaujinto ir modernizuoto $alies AM ramo
pamatas — sulauzyti daugybés jauny zmoniy likimai. Savaime norisi klausti: ar
tikrai verta daryti pertvarkymus, uz kuriuos tekty moketi tokia didelg Zmogis-
kajq ir socialine kaina net nepaméginus jos sumazinti? Cia butina Ispéti skai-
tytoja: taip keldamas klausimg $iy eiluc¢iy autorius nesiekia pademonstruoti
vadinamojo ,,socialinio jautrumo® ir nelieja jprastiniy ir madingy ,,krokodilo
asary® dél masy socialinio gyvenimo skauduliy. Siuo klausimu siekiama tik dar
labiau sukonkretinti ir patikslinti ankstesnj klausima, kas yra siame straipsnyje
nagrinéjama AM ,,reforma®. gitaip sukonkretintg klausima galime formuluoti
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taip: kas yra ,,reforma‘ be jokiy moraliniy apribojimy ir stabdziy? Tikekimes,
tai mums leis atskleisti dar vieng ,,reformos® briauna, apie kuria, dristame
teigti, iki Siol apskritai nebuvo uzsiminta viesose diskusijose. Panasu, kad $ia
»reforma® sickiama ne vien lengvai pasipinigauti ir ji net néra tik badas per-
skirstyti AM sektoriaus turta. Kur kas svarbiau, kad pamazu aiskéja tikrasis
»teformatoriy™ poziaris | aukstojo mokslo siekiant] jauna zmogy. Pasirodo,
kad 1 ji Zvelgiama ne vien kaip | potencialy ,,pinigy maisa®, i§ kurio reikia
i8lupti viska, kas imanoma, bet ir kaip | eksperimentinj triusj, ,,zmogiskaja
medziaga“, naudojama $viesaus naujo AM ramo statybai.

Tad atsakymas | svarbiausia Siame straipsnyje gvildenama klausima, kas
i§ tikryjy yra AM ,reforma®, buty toks: tai yra ne kas kita, kaip socialinés
inzinerijos eksperimentas, turintis aiskiai jzvelgiamy totalitarinio eksperimen-
tavimo bruozy. Be abejo, tai sunkus jtarimas, kurj batina pagristi.

Kaip minéta, uzsimojus vykdyti tokia ,,reforma™ ir pirmiausia {ves-
ti mokest] uz studijas sickiama iSspresti visiSkai realia ir sunkia problema
— besimokanc¢iyjy ,,pertekliaus® klausima. Tai — pagtistas ir teisétas noras.
Juk vadinamoji ,,zmoniy pertekliaus® problema yra ,,amzinas“ ir vis i§ nau-
jo sprendziamas kiekvienos visuomenés klausimas. Jis neisvengiamas todél,
kad vienokiy ar kitokiy istekliy stygius yra nuolatinis ir niekada neiSnyksiantis
zmogaus gyvenimo palydovas. Taciau §ia ,,amzina“ problema galima spresti
ivairiai. Yra ,,zmogiski ir ,,nezmogiski jos sprendimai. Sveika reforma priva-
lo turéti zmogiska matmenj. Tai reiskia, kad jos orientyras ir matas neturi bati
abstraktus zmogus. Jos tikslai ir budai turi buti siejami su konkretaus zmogaus
poreikiais ir galimybémis. $i matmenj jmanoma gana tiksliai apibrézti. Masy
nagrinéjamu atveju tai padaryti itin lengva: kiekvieno asmens galimybes stu-
dijuoti aukstojoje mokykloje turi lemti tik jo gebéjimai ir pasirengimas, o ne
socialiné padétis ir piniginés storis. Taciau yra zinomi ir ,,nezmogiski, t.y.
totalitariniai $ios problemos sprendimai. Jy esmé ta, kad ,,zmoniy pertekliaus®
problema be skrupuly paverciama ,,atliekamy zmoniy™ klausimu. Cia galima
tik priminti, kad mokslin¢je literataroje apic totalitarizma $is pirmiausia ir
apibudinamas kaip ypatinga valdymo forma, leidzianti savitu badu iSspresti
butent §j klausima. O svarbiausias §io sprendimo budo ypatumas yra tas, kad
»tinkami“ ir ,,atliekami® Zmonés atrenkami ne pagal asmeniskas ir konkrecias
ju savybes, bet anonimiskai, vadovaujantis tam tikrais abstrakciais kriterijais.
Vieny i$ jy skonj jau esame patyre, daugelis musy pilieciy ji vis dar jaucia gi-
liausiose savo atmintis kertelése. Atrankos, atverianc¢ios jaunam zmogui kelig |
aukstosios mokyklos suola, pagrindiniai kriterijai sovietmeciu buvo jo klasiné
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kilme ir ypa¢ politinis ir ideologinis patikimumas. Tiesa, pamazu tai santvar-
kant irstant ir iSsigimstant jie buvo taikomas vis atlaidziau, bet 1§ principo ju
niekada nebuvo issizadéta iki pat jos zlugimo.

Taigi anoji santvarka zlugo, ir, tikékimés, negriztamai. Taciau tai savaime
nereiskia, kad negalima jos atkurti kitais pavidalais ir rasti jos laikais taikyty
kriterijy pakaitalo. ,,Reformos* vedliai jrodé, kad tai jmanoma. Juk aukstasias
mokyklas pavertus ,,pinigy darymo® masinomis, busimyju studenty asmeni-
nés savybés — gebéjimai ir pasirengimas studijuoti — i§ principo nebegaléty
buti svarbiausias ju atrankos kriterijus. I$ tikryjy svarbi buty tik viena, nuo
studiju konkreciy poreikiy atsieta asmens savybé — jo ,,mokumas®. Batent $is
abstraktus ,,gebéjimas® ir tapty pagrindine ir lemiamai svarbia studijy auksto-
joje mokykloje salyga.

gioje vietoje atidesnis skaitytojas turbut stabtelés ir susimastys. Jis grei-
c¢iausiai nesigincys, kad smarkiai pakelta mokescio uz moksla kartelé tik dar
labiau jaitrins esamas socialines zaizdas, apribos daugelio zmoniy galimybes
igyti ju gabumus atitinkantj i§silavinima, galiausiai smarkiai praretins Tévynéje
pasilickan¢iy tautie¢iy gretas. Zodziu, § ,,reforma® bus pagtistai laikoma dar
vienu valdZios vykdomos ydingos socialinés ir svietimo politikos zingsniu. Ta-
ciau patiketi, kad tai vis délto yra ne tik ydinga politika, o totalitarizmo pries-
konj turintis socialinés inzinerijos eksperimentas, nepalyginti sunkiau. Toks
skaitytojas gal net pasakys: visiska nesamoné. Ir jo abejones nesunku suprasti.
I8 tiesy, kaip galima déti lygybés Zzenkla tarp kazkada buvusios tvarkos, kai to-
talitariné valstybé smulkmeniskai valdé ir reglamentavo aukstojo mokslo sek-
toriy, nustatinéjo, kas turi teis¢ studijuoti, kiek ir kokiy turi buti studenty, ir
visis$kos $ios tvarkos priesingybes, kai viska rikiuoja ir sustato { vietas ,,laisvos
rinkos nematomoiji ranka? Juk sitloma AM ,,reforma“ kaip tik ir sickiama
padaryti gala valdzios kisimuisi, o busimajam studentui suteikiama staciai ne-
regéta pasirinkimo laisve? Be abejo, tai pagristi ir svarbus klausimai.

Tik ka issakytas teiginys, kad komunizmo idealy skelbéjai ir ,,laisvosios
rinkos* $aukliai grei¢iausiai yra panasiy totalitariniy polinkiy turintys ,,socia-
liniai inzinieriai“, yra grindziamas priclaida, kad, ieskant ju panasumy ir skir-
tumuy, neverta remtis jy viesai i§pazistamomis ideologinémis nuostatomis. Juk
atvirai deklaruojami ir pabréziami §iy nuostaty skirtumai, net ar$us ideologi-
niai gincai, slépti gelminius ir plika akimi nepastebimus tam tikry pamatiniy
isitikinimy panasumus ar net visiska tapatuma. Kalbant aiskiau, skirtingos i$-
pazistamos ideologijos gali buti tik iSorinés dekoracijos, slepiancios labai pa-
nasy ar net vienodg mastymo buda. Sia priclaida verta patikrinti.

244



Pradekime nuo mazmozio. Pats Zodziy junginys ,,laisvoji rinka“ yra gana
problemiskas darinys, jeigu ji suprantame kaip visiska laisve nuo valstybés ki-
simosi. Istorija liudija, kad tokia rinka niekur ir niekada neatsirado savaime
ir spontaniskai. Visais atvejais ji buvo jtvirtinta pasitelkiant valstybés galia,
neretai — labai brutaliais metodais. Vadinasi, ji pati yra dirbtinis socialinés in-
zinerijos karinys. Beje, tai jrodo ir paciy ,,reformatoriy® elgesys ir veiksmai.
Juk jeigu toji rinka rastysi nataraliai ir spontaniskai, jiems nereikéty tiek pluseti
kad ju stumiamas ,,reformos® projektas tapty valstybés politika ir jgyty {sta-
tymo galia.

Bet eikime toliau. Formuluodami savo priekaisty lietuviskiesiems ,,lais-
vosios rinkos‘ architektams jau nurodéme, kuo totalitariné socialiné inzinerija
skiriasi net nuo labiausiai nevykusios, bet vis délto ,,normalios* ekonomineés ir
socialinés politikos. Totalitariné inzinerija yra ne kas kita, o politika, i§ kurios
pasalintas zmogiskasis ir moralinis matmuo. Trumpai sakant — tai politika be
moraliniy stabdziy. Taciau — ir tai butina ypac pabrézti — kalbame ne apie tai,
kad tokios politikos vykdytojams triksta vadinamojo ,,moralinio jautrumo®.
Sis apibudinimas turi kur kas gilesne prasme. Moraliniy stabdziy ,,i$jungimas®
i$ tikryju yra butina totalitarinio valdymo ir i§ jo kylancios socialinés inzi-
nerijos salyga, pamatinis ir svarbiausias ju elementas. Suvokus $io veiksmo
reik§me jau galima suprasti ir tai, kas sieja ankstesniuosius ,,$viesios ateities™
statytojus ir Siandieninius ,,laisvosios rinkos* karéjus. Vieniems ir kitiems bu-
dingas abstraktus pozitris { zmogu, leidziantis ji traktuoti kaip anonimisky ir
nuasmeninta individa. Jo vertés matu tampa tokie pat abstraktas ideologinio
»samoningumo* ir finansinio ,,mokumo® kriterijai. Paprasciau kalbant, vienu
atveju individas vertinamas pagal jo idéjiskuma, kitu — pagal turtinguma. Zi-
noma, Sie kriterijai yra visiskai skirtingi ir net vargu ar palyginami, bet vis délto
juos sieja viena bendra savybé — minétas abstraktumas. Batent ji atveria kelig
dviem totalitarinio valdymo ir nuasmeninto zmoniy naikinimo formoms. Api-
budinimas ,,nuasmenintas* ¢ia esminis ir lemiamai svarbus. Juo tarsi pasako-
ma, kad tikrieji naikintojai yra ne piktavaliai zmonés, o aukstesnés neasmenés
jégos. Zmonés téra paklusnas jy valios vykdytojai ir jrankiai. Totalitarizmui
skirtuose tyrinéjimuose $ios naikinimo formos gerai zinomos ir seniai jvardy-
tos. Totalitariné valstybé naikina samoningai, ,,istorijos* vardu, todél ,,zmo-
giskosios atlickos® atsijojamos pagal ,,idéjiskumo® kriterijy. Kai paleidziama
i darba laisvosios rinkos ,,nematoma ranka®, zmones naikinancia jéga tampa
aklas ir nesamoningas veiksnys — ,,camta®, o ,,atlickamas® galvas kertantis jos
dalgis yra butent pinigai.
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Aiskinti, kaip veikia pirmasis naikinimo budas, vargu ar reikia — atmin-
tis apie ji dar gyva. Néra sunku perprasti ir atrenkamaji ,,gamtos* tritisa. Vis
delto tenka atsizvelgti | tai, kad ne visiems gali buti aisku, kaip toks nekaltas
ir netgi naudingas dalykas kaip pinigai gali tapti ziautios socialinés inzinerijos
pagrindu ir Zmogaus naikinimo jrankiu. I$ tikryjy $is naikinimo mechanizmas
gana paprastas. Norint suprasti, kaip jis veikia, tereikia suvokti, kad vienas i$
efektyviausiy bty pavergti ir net sunaikinti Zzmogy — be paliovos ji ,,laisvinti®.
Esminis dalykas cia yra laisvés ir pinigy jungtis. Tereikia nekreipti démesio {
jokias kitas studijuoti norin¢io zmogaus savybes, tik jteikti jam studijy krepseli
ir leisti ,,laisvai pasirinkti®. Neduodant jam jokiy rinkimosi orientyry ar gairiy
ir i§ anksto Zinant, kad daugybé ju nunes savo krepselius ne ten, kur vertéty.
Ju Kklaidos kaina bus didziulé, bet kalty nebus. Kaltieji bus ne AM sistemos
nreformatoriai® ir net ne laisvos rinkos ,,nematomoji ranka®. Tikrasis kalti-
ninkas bus ,,gamta®, lémusi, kad tik dél ,,prigimtinio kvailumo* asmuo neap-
dairiai perzengé ne tos aukstosios mokyklos slenkstj ir atsiduré ,,zmogiskujy
atlieky* savartyne. Stai kodél | pragaistinga socialinio eksperimento laborato-
rijg stumiamiems jauniems zmonéms dosniai zeriamos pataikaniskos liaupsés
ir giedami ditirambai sickiant apsvaiginti ir jtikinti, kokie jic ,,savarankiski,
»protingi® ir , laisvi‘. Sis pasmerktuosius palydintis hipnotizuojantis ,,laisvo-
sios rinkos® sireny choras — butinas vykdomo reformatorisko eksperimento
elementas. Dabar jau turime atsakyma { Sio skirsnio pradzioje suformuluota
klausima, kodél ,,reformatoriai®, o ir jiems pritarianti valdzia pirmenybe tei-
kia butent siam ,,reformos® scenarijui. Atsakymas stulbinamai banalus: todél,
kad norima eiti papras¢iausiu ir lengviausiu, nes jau seniai pramintu ir gerai
pazistamu keliu. Gaivinama 1§ esmés totalitariné praktika suteikiant jai nauja
— iSoriskai ,,pazangesne® ir ,,patrauklesne® forma. Tam tereikia, kad visagalé
valdzia pasitraukty | scenos uzkulisius, o jos vykdyta ,,zmogiskyjy atlieky*
atsijojimo darbg atlikty ,,gamtinis procesas®, kurio jrankis buty ta pati ,,nema-
toma ranka“.

UzZdanga kyla: lietuvisky globalisty puoksté

Tik aiskiaregys galéty pasakyti, kuria linkme pasuks ir kuo galiausiai
baigsis Salies AM sistemos pertvarka. Vis délto valdzios kabinetuose palan-
kiausiai vertinamo reformos projekto analizé leidzia daryti kai kurias iSanksti-
nes ir negalutines, bet, atrodo, nelengvai paneigiamas isvadas ne tik apie $ios
stities pertvarkymo perspektyvas, bet ir apie tikétinas visos valstybes tolesnes
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raidos tendencijas. Aiskéja, kad ,,laisvoji rinka“ yra ne kuklus , laisvy ir lygia-
verciy ekonominiy mainy mechanizmas, bet galingas socialinés inzinerijos ir
— labai tikétina — totalitarinio tikrovés valdymo ir naikinimo inagis. Jo veikimo
principas — visy ,,neckonominiy® (dvasiniy, moraliniy, socialiniy ir t. t.) zmo-
giskosios tikrovés dimensijy ,,konvertavimas® i turbut abstrak¢iausia pasaulyje
dalyka — pinigus. Todél persama ,,laisvosios rinkos* principais grindziama AM
,»reforma® laikytina ne dar vienu nevykusiu Sios srities pertvarkos projektu. Ji
néra ir eilinis neapgalvotos socialinés ir svietimo politikos pavyzdys. I$ tikruju
sumanytoji ,,reforma‘ daugeliu esminiy bruozy labiau primena neatsakingai
vykdoma socialinj eksperimenta, kurio aukomis pirmiausia taps studentai — la-
biausiai neapginta ir todél pazeidziamiausia akademinés bendruomenés dalis.

Isryskéjusios gelminés sasajos tarp totalitarinés valstybés reguliavimo
politikos ir prievarta diegiamos imitacinés ,,laisvosios rinkos“ veikimo vercia
atsisveikinti su kai kuriomis ilgai puoselétomis illiuzijomis. Reikia priminti, kad
,»Sviesaus komunizmo rytojaus® statyba pirmiausia buvo tautas ir zmones nai-
kinantis globalistinés modernizacijos eksperimentas. Po atliktos analizés belie-
ka manyti, kad toks pat cksperimentas yra pastangos i pagrindy pertvarkyti
pasaulj ant ,,laisvosios rinkos® pamaty. Tad norom nenorom tenka daryti dar
viena ne itin linksma i$vada. Labai tikétina, kad tikrasis Sajadzio revoliucijos
rezultatas yra (bent jau kol kas) tas, kad vieng socialinés inzinerijos schema
tiesiog pakaité kita ir buvo pereita prie kitos, civilizuotesnés, ne tokios atviros
ir siurkscios totalitarinio valdymo formos.

,»,ouvirskinti* tokia i$vada, juo labiau su ja susitaikyti, matyt, kol kas nesa-
me pasitruose nei intelektualiniu, nei moraliniu pozitriu. Tiesa, kad apie uzmo-
ji visame pasaulyje jtvirtinti ,,laisvaja rinka" kaip apie utopini socialinés inzine-
rijos projekta parasyta ne viena knyga. Taciau Lietuva tebéra gili intelektualiné
provincija. Ne todél, kad joje truksta issilavinusiy zmoniy ar kad jos nepasie-
kia naujausios zinios ir idéjos, o todél, kad visam pasauliui svarbios problemos
dar sunkiai ir pernelyg retai prasiskina kelig | viesuju diskusijy erdve. Ko gero,
tai ir yra bene svarbiausia priezastis, kodél istisus du desimtmecius lietuviskieji
,,laisvosios rinkos® ziniuoniai gali pateikinéti savo, Svelniai tariant, ,,paprastas
ir gerokai paplékusias idéjas kaip paskutini pazangios ekonominés ir socialinés
minties zodj nesulaukdami rimtesnio intelektualinio atkircio.

Taciau musy laukia ir kitas, dar sunkesnis veiksmas. Atéjo metas pakelti
uzdangg ir dar karta pazvelgti | scena, kur musy laukia pagrindiniai $ios istori-
jos herojai. Straipsnio pradzioje juos trumpai isvardijome ir atkreipéme déme-
si i tai, kokia keistg sajunga sudaro $ie straipsnyje iSgvildentos AM ,,reformos*
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réméjai. Dabar jau galime susipazinti su jais i$ arciau. Pasakyti, kas juos sieja ir
kas jie tokie. Taigi, juos sieja totalitariné mastymo struktara ir jie yra naujasis
lietuviskujy globalisty ziedas. Tiksliau — zavinga tokiy ziedy puoksté. Be abejo,
sitoks apibudinimas apstulbins ir net Sokiruos ne vieng skaitytoja. Juk tai tokia
pazintis su, atrodytuy, gerai pazistamais ir savais zmonémis, po kurios reikia
keisti atpazinimo zenklus ir brézti naujas skiriamasias linijas.

Taciau toliau gyventi klaidingy vaizdiniy ir roziniy iliuzijy pasaulyje taip
pat darosi pernelyg pavojinga. Taigl atéjo metas suprasti ir jsisamoninti, kad
tauta naikinantys globalistai nebutinai turi buti tik komunistiniai bonzos su-
stingusiais akmeniniais veidais-kaukémis arba jy jaunieji pagalbininkai ir rei-
kalo teséjai — komsomolcai su zérin¢iomis fanatizmo ugnelémis akyse. Ir juos
galima surasti ne vien kompartijos ar komsomolo komitetuose ir biuruose.
Siy dieny globalisty avangardas daugialypis ir kur kas margesnis. Jo atstovai
spinduliuoja solidziu verslininkisku dalykiskumu ir $vyti amerikietiskai zva-
liomis, nors ir ledinémis, Sypsenomis. O ieskoti jy reikia {vairiuose fonduose
ir ,,think tank‘uose®, institutuose ir visy imanomuy lygybiy tyrimo centruose.
I8 paziuros jie skirtingi, todél pasipuose jvairiaspalvémis ctiketémis. Jie gali
vadintis ,,liberalais* arba ,,konservatoriais“, buti ,,naujosios kairés“ arba ,,ka-
talikiskos pakraipos® intelektualais, ,,demokratinés politikos* apastalais arba
buti ,,santalkininkais® — betautés ,,pilietinés visuomenés* kuréjais. Taciau visi
jie priklauso vienos internacionalinés globalisty armijos lietuviskajam bariui ir
yra tik jo padaliniai.

Jie neisdygo i§ po zemiu. Nereikia pamirsti, kad Sajadzio priesausriu jau
buvo subrendusi ir pasiruosusi uoliam darbui nauja tautos naikintojy karta.
Atgimimas Siek tick sujauké jos planus. Tik nedaugelis jos atstovy i$ tikrujy
suprato, ka iki siol daré, ir atsiverté. Kity pamatinés gyvenimiskos nuostatos,
tikslai ir jy siekimo budai liko tie patys. Jiems tik prireiké Siek tiek laiko nusi-
gremzti senuosius atpazinimo zenklus, susirasti naujus duondavius ir {stoti { ju
buriama kariauna. Ir $tai $iandien juos matome jau nebe ,,komunizmo statyto-
ju®, bet ,,laisvosios rinkos karéju” priesakinése gretose.

Todé¢l analizuojant $iy dieny Lietuvos socialinj it politinj gyvenima toliau
vadovautis tokiomis opozicijomis kaip ,,(naujoji) kairé“ — ,,(naujoji) desiné®,
»Rytai —Vakarai® reiskia mastyti vakarykstés dienos kategorijomis. Vieninte-
lé likusi prasminga skiriamoiji linija gali buti tik skirtis tarp senyju ir naujujy
globalisty stovyklos ir ju vykdomoms tokioms AM ,,reforma® operacijoms
nepritariancios tautos dalies.

Globalisty kariaunos nariai nevengia maskuojanciy apdary. Taciau juos
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atpazinti néra taip sunku. Mat juos daznai isduota ne tik darbai, bet ir liczuvis.
Placiai nuskambéjes ,,samojingas® posakis, kad nemokamas suaris buna tik pe-
lékautuose, yra ne kas kita, o spontaniskas kruopsciai slepiamos globalistinés
griovimo ir mirties filosofijos protrukis, globalistinio naikinimo instinkto guisis
ir iraiska. Kuo | tai galima atsakyti? Turbut tik valia gyventi ir ryztu priesintis.

Spausdinama is: Nepriklausomos Lietuvos ankstojo mokslo vargdené, Vytautas Dau-
jotis, Arvydas Janulaitis, Vytautas Radzvilas, Rimantas Petras Slizys. Vilnius,
2012 m., p. 33-46.

ISsivaiksciojancio proto laikas

Salies visuomené, o pirmiausia besimokantis jaunimas, tik dabar — pa-
véluotal ir pamazu — pradeda suvokti tikruosius ir ilgalaikius vadinamosios
aukstojo mokslo (AM) reformos padarinius. Apskritai pati reforma buvo rei-
kalinga ir neiSvengiama, nes tai vienintelis budas jveikti jau du desimtmecius
trunkancia ir vis giléjancig AM sistemos krize.

Atkurus nepriklausomybe geranoriskos pastangos i$vaduoti aukstasias
mokyklas i§ smulkmeniskos valdzios prieziaros, deja, baigési nelauktai ir ne-
maloniai. [takingiausi akademinio sluoksnio atstovai, pirmiausia aukstyju mo-
kykly vadovai, nepanoro ir nesugebéjo pilietiskai ir atsakingai naudotis atgauta
universitety autonomija ir akademine laisve. Daugiausia ju pastangomis prasi-
déjo stichiska ir nekontroliuojama AM sektoriaus plétra.

Nickaip nepagerinus studiju kokybés, neturint bazes, trakstant kvalifi-
kuoto mokslinio bei pedagoginio personalo buvo zaibiskai keiciamos aukstyjy
mokykly iskabos — Sitaip atsirado daugybé universitety. Nejtikétinai sparciai
didéjo ir juose besimokanciy studenty skaicius. Lietuvoje buvo siurkséiai is-
kreiptos jvairiuose povidurinio lavinimo sektoriuose besimokancio jaunimo
skaiciaus proporcijos: universitety studenty skaicius smarkiai pranoko kolegi-
jose ir profesinio lavinimo jstaigose besimokanciyjy skaiciu. Sitokia stichiska
plétra baigési ne tik universitetiniy studijy devalvacija, bet ir AM finansavimo
krize. Sia krize méginta $velninti paprasciausiu bidu — stichiskai pradétas tai-
kyti studiju mokestis. Jo dydi kurj laika méginta riboti, tac¢iau apskritai mo-
kanciyjy uz studijas skaicius tolydzio augo. Problema is esmés taip ir nebuvo
sprendziama, tad galiausiai AM srityje susidaré kritiska padétis ir pamazu buvo
pripazinta, kad reforma butina.
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Ja igyvendinti galima jvairiais budais. Vertéjo pasinaudoti gera kity Saliy
praktika. Daugelyje Saliy veikia kuri nors i§ triju galimy studiju finansavimo
sistemy. Turtingiausiose Salyse — Skandinavijos valstybése — aukstasis mokslas
yra nemokamas. Daugelyje Vakary Europos $aliy studijy finansavimo nas-
ta dalinasi valstybé ir besimokantieji: visi studentai moka palyginti nedidelj
studiju mokestj. Toks visuotinis mokéjimas yra suprantamas kaip socialinio
solidarumo israika ir lemia, kad AM tampa prieinamas kiekvienam norin-
¢iam ir gebanciam studijuoti. Treciojo studijy finansavimo modelio pavyzdys
— Didziojoje Britanijoje veikianti besimokantiems itin palanki studiju paskoly
sistema. Ja finansuoja ir administruoja pati valstybé. Paskola ir palukanos pra-
dedamos grazinti tik tada, kai ja ¢émusio asmens pajamos tampa pakankamai
didelés. Priesingu atveju paskolos grazinti nereikia.

Vykdyti reforma deréjo pradéti nuo iSorinio aukstosiose mokyklose
vykdomu studijuy programy kokybés vertinimo. Universitetiniy reikalavimy
neatitinkancios studijy programos turéjo buti pamazu uzdaromos arba joms
suteikiamas tikraji ju lygi atspindintis statusas. Jas buvo galima palyginti ne-
skausmingai paversti kolegijy studijy programomis. Einant $iuo keliu, buvo
galima pamazu atkurti universitetinio, koleginio ir profesinio lavinimo pro-
porcijas, pradéti balansuoti Siems sektoriams valstybes skiriamus pinigus. Op-
timizavus sistema buty aiskiau, kiek ty 1ésy i$ tiesy reikia.

Taciau Lietuva reformq vykdé savaip. Musy Salyje taip ir nebuvo pritai-
kytas né vienas i§ anksciau minéty studijy finansavimo modeliy. Reformos
gaires brézeé ne akademings srities ar pripazinti AM problemuy zinovai, bet ide-
ologiskai angazuoti Lietuvos laisvosios rinkos instituto atstovai. Nors ju sialy-
mai nebuvo grindziami jokia tarptautine aukstojo mokslo organizavimo patir-
timi, Lietuvos valdzios ir politikos vir§anés — V. Adamkus, D. Grybauskaité, V.
Landsbergis, A. Kubilius — jsiklausé ne | eksperty, o butent j siy nieko bendro
su aukstuoju mokslu neturinciy ,,laisvosios rinkos* ideology balsa. Jy Zodis
tapo lemiamas, tad Lietuvos AM reforma tapo unikali blogiausia to zodzio
prasme.

Daugelyje pasaulio $aliy jprasta ir laikoma savaime suprantama, kad uni-
versitetiniy studijy programy kokybe vertina kvalifikuoti atitinkamos srities
ekspertal. Lietuviskieji laisvosios rinkos ideologai tokig praktikg pavadino ,,ne-
teisetu® valstybés kisimusi § AM sritj, nors ji taikoma net liberaliausiose $aly-
se. Kazkodeél sia retorika buvo patikéta. Todél Lietuva tapo i$ tiesy ,,savita“
salimi, kurioje pateiga vertinti studijy programy kokybe patikéta ,,tikriesiems
zinovams® — gimnazijos suolg tik ka palikusiems abiturientams. Programy
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atrinkimo procedara stulbinamai supaprastinta — uz jas ,,balsuojama® vadi-
namaisiais studijy krepseliais. Tokios ,,smulkmenos®, kad programos kokybe
imanoma jvertinti tik jau turint tos srities ziniy, kad daugybé Zmoniy renkasi
studijas vadovaudamiesi anaiptol ne kokybés kriterijais, bet visai kitais moty-
vais, reformos iniciatoriy nedomino. Jiems nerapéjo net tai, kad gave parei-
oa ,,atrinkti* kokybiskas studijy programas dalis besimokanéiy jauny zmoniy
faktiskai paverciami eksperimentiniais triusiais, nes yra tiesiog pasmerkiami
lgyti nekokybiska issilavinima, o neretai dar ir uzmoketi uz ji savo léSomis.

Daugybéje saliy pasiteisings solidarumo principas mokant uz studijas
taip pat buvo grieztai atmestas. Studentai suskirstyti i ,,Jaiminguosius®, pate-
kusius | valstybés finansuojama studijy vieta, ir { mokancius visa studijy kaina.
Taip pasiclgta visiskai samoningai. Finansavimo tvarka, kai uz studijas moka
visi, bet nedaug, be abejo, baty buvusi labai naudinga studijuojanciam jau-
nimui ir visuomenei. Taciau ji netiko bankams, nes trukdé prievarta sukurti
didziules paskolas imanciy klienty sluoksnj. Ne tik Lietuvos laisvosios rinkos
institutui, bet ir AM reforma laiminusiai valdziai bei politiniam elitui banky
pelnai pasirodé esa svarbesni uz jaunimo ir visos tautos bei valstybés interesus.

Todél Lietuva yra viena i$ ty rety Saliy, kur studentai priversti imti di-
dZiules studiju paskolas su milZiniskais procentais. Ir jau visai unikali tuo, kad
paskolos turi buti pradedamos grazinti vos baigus studijas, o procentai mo-
kami dar studijuojant. Tad nereikia stebétis, kad didéja béganciy i§ Tévynés
studijuoti svetur jauny zmoniy srautas. Vienintelis bankams skirtos AM re-
formos rezultatas — sukurta tobulai veikianti proty iSsiurbimo i§ Salies ma-
$ina. ,,Po musy nors ir tvanas“ — tokia yra tikroji Sios reformos iniciatoriy ir
vykdytoju filosofija...

Spausdinama i§: Mzskai, m., Nr. 10, p. 50-51.
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VII. QUO VADIS, EUROPA?

Baltijos Salys Europos Sajungoje: kas toliau?

Geguzés 1-o0ji, kai Baltijos Salys perzengé Europos Sajungos slenkst,
daugybei ju Zmoniy buvo didelé sventé. Masy valstybés vél tapo Vakary pa-
saulio dalimi. Taciau $ios dienos $venté ne visiems, kuriy kickviename nume-
ryje spausdinama eiluté su frasomu kintanciu skai¢iumi turéjo priminti, kiek
liko dieny iki valstybés ,,nepriklausomybés praradimo®. Si iskalbinga formu-
luoté turi politing potekste ir rodo, kad vadinamasis euroskepticizmas yra dau-
glalypis reiskinys. Politiskai (ir ypa¢ geopolitiskai) jis gali reiksti tiek kai kuriy
asmeny ir ju grupiy nelojaluma trim nepriklausomybe atgavusioms Baltijos
valstybéms, tiek nuosirdy rapestj, kokia dalia laukia musy tauty, atsidarusiy
Vakary pasaulio strukttrose. Vis délto ir iSsamiau nenagrinéjant euroskepti-
cizmo reiskinio, tenka pripazinti, kad tikrujuy euroskeptiky (ne Baltijos vals-
tybiu nepriklausomybés priesininky) rapestis turi pagrindo. Nurimus $venti-
niam Surmuliui ir grizus prie kasdienybés reikaly, net ir kar§¢iausiems narystés
ES salininkams taip pat kils daug klausimy, | kurivos kol kas néra svariy ir
itikinamy atsakymu.

Tiesq sakant, euroentuziastal — taip pat marga grupé, salygiskai skirsty-
tina | ,,ideologus® ir ,,realistus*. Ju skirtumai ypac isryskéja, kai méginama pa-
neigti bent jau Lietuvoje neretai girdima euroskeptiky argumenty ir priekaista,
esa musy $aliy Zzengimas | ,,Huropos imperija“ ne tik yra nepriklausomybés
laidotuves, bet i§ esmés niekuo nesiskiria nuo tariamai savanorisko istojimo j
kitos imperijos — buvusios Soviety Sajungos — sudéti. Sis argumentas neabe-
jotinai ciniskas ir Sventvagiskas, taciau ji atremdamas ideologizuotas euroen-
tuziastas dazniausiai kalba nuvalkiotomis standartinémis frazémis ir pasako
tik tiek, jog tapdamos ES narémis Salys naujokés patenka | ,,demokratijos,
geroves ir klestéjimo erdve®. Euroentuziastui realistui gerokai sunkiau. Jis turi
buti bent jau girdéjes kalbas apie ES senbuviy ir naujokiy ,,galios asimetri-
ja“, ,,dvieju greiciy Europos® perspektyva, taip pat negali sau leisti uzsimerkti
pries akivaizdy fakta, kad net vadinamosios stojimo derybos menkai priminé
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klasikines lygiaver¢iy partneriy derybas. Mastan¢iam ir saziningam Lietuvos
euroentuziastui nelengva praryti ir euroskeptiko priekaistus dél ,,socialistinj
lenktyniavima“ primenancio musy Salies stojimo deryby stiliaus, kai buvo
stengiamasi zatbut pavyti ir pralenkti (Zinoma, $alies interesy saskaita) anks-
c¢iau derybas pradéjusias valstybes kandidates. Nezinia kada bus pamirsta ir
tai, kad referendumo dél stojimo { ES i$vakarése $alininkams ir priesininkams
buvo sudarytos anaiptol nevienodos salygos agituoti, o ka jau kalbeti apie
isties slogy {spudi palikusius metodus, kuriais referendumo dieng buvo mégi-
nama suzadinti rinkéjy aktyvuma ir privilioti juos prie balsavimo urnu.

Kaip tik dél $iy ir panasiy priezasciy tai, kas naiviam euroentuziastui
atrodo tiesus kelias j $viesy ES rojuy, kritiskiau nusiteikusiam narystés salininkui
virsta nerimastingu klausimu, kas i$ tiesy siame rojuje laukia tokiy mazy krasty
kaip Lictuva ir kitos dvi Baltijos Salys. Tai lygtis su dviem neZinomaisiais.
Pirmasis — pati Europos Sajunga. Jos formavimasis yra didziulis socialinis
ir politinis eksperimentas, kurio baigtis ir ilgalaikiai padariniai skendi
nezinomybés miglose. Pakanka apmastyti sukreciant fakta: referendumuose
pasisake uz naryste ES, musy $aliy pilieciai i§ tikryjy istojo ne i tq Sajunga,
uz kurig mané balsuoja. Juk agitacinés kampanijos metu jiems buvo kalbama
apie ES institucing saranga, grindziama Nicos sutarties nuostatomis. Taciau
tebevyksta gincai dél Europos Sajungos Konstitucijos ir institucinés sarangos
ir net néra aisku, kokiomis vertybémis grindziamas $ios valstybiu bendrijos
egzistavimas. Tod¢él kyla pagristy abejoniy, kur Zengia naujokés: | geranorisky
bic¢iuliy ir partneriy draugija ar { erdve, kurioje vyraus negailestinga bei skrupuly
nepripazjstanti tauty ir $aliy konkurencija, kai stipresnés salys pirmiausia sieks
spresti savo problemas silpnesniyjy saskaita?

Antrasis nezinomasis — mes patys, trys Baltijos valstybés. Paklausti, kas
esame, sklandziai apibadiname save mazdaug taip: esame liberalios demokra-
tijos, laisvos rinkos ekonomikos ir vakatietiskos kultirinés bei geopolitinés
orientacijos $alys. Taciau kick $is apibadinimas isties atitinka musy Saliy kas-
dienio gyvenimo tikrove, o kiek yra tik patraukli ir masy partneriy pageidauja-
ma ir laukiama ideologiné etikete? Prezidentinis skandalas Lietuvoje atskleide,
kaip lengvai gali susvyruoti ar net sugriuti daugeli mety puoselétas teigiamas
salies [vaizdis, jeigu jis téra tik grazus fasadas, slepiantis didziules jos vidaus
gyvenimo ydas. Silpna pilietiné visuomeneg, klestinti seséliné ekonomika ir ko-
rupcija, nebrandzios politinés pattijos ir apskritai gana nestabili politiné sis-
tema — $ios ydos, atrodo, panasiai budingos visoms trim Baltijos valstybéms.
Tiesa, $iuo poziariu nesame jokios isimtys. Juk neatsitiktinai vadinamosios
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»tranzitologijos® tyrinéjimuose vis labiau jsitvirtina atsargus ir net skeptiskas
poziuris | pokomunistine transformacija. Manoma, kad ja patirianciose Salyse
vyksta ne tiek ,,vakaréjimo® procesas, kieck formuojasi ,,defektuotos® ar ,,val-
domos® demokratijos visuomenés, kuriy raida sunkiai prognozuojama.

Sie svarstymai nereiskia, kad Lietuvai nevertéjo tapti Europos Sajungos
nare. Stoti { ES buvo batina, nes kitaip laukty skausmingas merdé¢jimas pilko-
joje zonoje, galintis baigtis tuo, kad kaip tauta ir valstybé apskritai isSnyktume
1§ pasaulio zemélapio ir istorijos. Taciau butina jsisamoninti, kad istojimas ne
tik savaime neisspres musy Saliy problemuy: jis susijes ir su nemenka rizika.
Tikrasis Baltijos $aliy silpnumas greiciausiai yra ne daznai minimas ekonomi-
nis jy atsilikimas. ES plétra | Rytus pirmiausia reiskia tai, kad susitinka ne tik
skirtingos visuomenés, bet i$ dalies ir skirtingos civilizacijos. Tad musy ty-
kancia rizikq galima iSreiksti klausimu: ar trijy musy $aliy visuomenes, vis dar
persmelktos homwo sovieticns mastysenos, sugebés islaikyti savojo gyvybingumo
patikrinima, kur{ mums zada Sis susitikimas? ISméginimas bus isties sunkus:
visose trijose $alyse naivus ideologizuotas euroentuziazmas gozia realistinj,
o curoskeptiky sajudis vis dar labai nebrandus ir silpnas. Taciau, kad naryste
ES pateisinty musy pilieciy lukescius, reikia, jog kuo daugiau buty realistiskai
mastanciy narystés salininky ir susitelkty kuo gausesnis protingy euroskeptiky
branduolys. Tik toks dvieju grupiy dialogas ir konstruktyvas gincai, skatinan-
tys dalykiska musy visuomeniy susitelkima, lems, ar atsidarusios didziosios
Europos Sajungos ,,brolisky tauty seimoje® trys mazos Baltijos tautos iSmoks
aiskiai apibrézti ir ginti savo interesus, kaip tai daré netolimoje praeityje ir kur
kas nepalankesnémis salygomis.

Spausdinama 18: Baltijos kelias, 2004 m., geguzé (Nr. 2), p. 3.

Europos integracijos tyrimai: teorinés paradigmos paieSkos

Straipsnyje méginama apzvelgti ir jvertinti Europos integracijos teorijos
bukle ir plétros perspektyvas. Teoriniy poziuriy | Europos integracija gausa
ir fvairové nelaikoma patikimu ir savaime akivaizdziu teorijos klestéjimo ro-
dikliu. I$ryskéjusios ir issiskyrusios ,,placioji* ir ,,siauroji‘ pacios integracijos
teorijos bei {vairios jos prasmes ir tikslo sampratos vertinamos kaip $ios teo-
rijos dezintegracijos ir fragmentacijos pozymis. Nesant Europos integracijos
tyrimus grindZiancios ir jprasminancios bendros teorineés paradigmos, klostosi
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ir vyrauja ,,mozaikinis®, t. y. fragmentiskas, integracijos vaizdas, nepadedantis
suvokti gelminiy ir ilgalaikiy sio proceso tendencijy bei tikétiny padariniy viso
zemyno ateicial.

Europos integracijos tyrimy teorinés paradigmos pertvarkymas ir atnau-
jinimas reflektyviai atkuriant teorinio ,,aiskinimo* ir ,,supratimo® pusiausvyra
yra butina Sios tyrimy srities plétros ir pazangos salyga.

IZanga. Integracijos tyriné¢jimai: iSbluke paradigmos konturai

Nuo tada, kai pasirodé Thomo S. Kuhno veikalas Mokslo revolincijy struk-
tira, savoka ,,paradigma‘ tvirtai jaugo ne tik { mokslo filosofijos ir sociologijos,
bet ir | jvairiy sriciy tyrinétojy kasdienés kalbos zodyna. Pavartota bet kuriame
mokslinio pazinimo ir tyrinéjimo kontekste, ji i§ karto sukelia virting asocia-
ciju. Bene ispudingiausia ir jtaigiausia ju — ,,mokslo revoliucijos vaizdinys.
Savo isgarséjusioje knygoje Th. Kuhnas brandziy mokslinio tyrinéjimo sriciy
raida skirsto | ,,evoliucini* ir ,,revoliucini* tarpsnius. Evoliuciniu raidos tarps-
niu vyrauja vadinamasis ,,normalus mokslas®, grindziamas konkrecia ir gana
aiskiai apibréziama bei identifikuojama tyrinéjimy paradigma, kuria autorius
apibudina kaip tam tikrus pamatiniais laikomus ir todél visuotinai pripazista-
mus to mokslo pasiekimus. Pasak veikalo autoriaus, ,,8ioje apybraizoje termi-
nas ,,normalus® mokslas reiskia tokj tyrinéjima, kuris tvirtai remiasi vienu ar
keliais praeities mokslo pasiekimais — pasiekimais, kuriuos tam tikra mokslo
bendruomené kutj laikg pripazista savo tolesnés praktinés veiklos pagrindu®.
Taigi paradigmos yra ne kas kita, kaip tam tikri pamatiniai kurios nors moks-
linio pazinimo srities principai, kuriais remiantis tyrinéjamos konkrecios pro-
blemos. Taciau plétojant tokio pobudzio tyrimus pamazu gauséja labai kebliy
galvostkiy — vadinamuyjy anomalijy. Nuo jprastiniy galvosukiy, kuriuos spres-
ti ir yra pagrindinis ,,normalaus® mokslo uzdavinys, anomalijomis tampan-
tys galvosukiai skiriasi tuo, kad galiausiai paaiskéja, jog standartiniais budais
ju nejmanoma i$spresti. Tokios nepasalinamos anomalijos esancios svarbios
tuo, kad atskleidzia esamos paradigmos euristiniy galimybiy ribas. Susikau-
pus kritinei nei§sprendziamy problemy masei, prasideda mokslo srities krizé.
Ja galima jveikti tik i§ pagrindy pertvarkius tos srities tyrimy principus, t. y.
pakeitus jos paradigma. Tokius vis pasikartojanc¢ius dramatiskus mokslo rai-
dos lazius Th. Kuhnas pavadino ,,mokslo revoliucijomis®. Jos nelaikytinos
paprasta ,,kumuliatyvia® mokslo pazanga ir esamos tyrinéjimy tradicijos tasa,
bet, Th. Kuhno zodZiais, yra ,,revoliucinis ankstesnés mokslo tradicijos pet-

VII. Quo vadis, Europa? 255



formulavimas®, nes i§ esmés pasikeicia ne tik mokslo tirilamos problemos ir jy
sprendimo kriterijai, bet ir paties mokslo, netgi tikrovés sampratos — pasikei-
tus mokslo paradigmoms, randast ir visiskai nauji ,,pasaulévaizdziai‘.

Prie§ puse amziaus Th. Kuhno suformuluota, véliau daugelio autoriy
kritikuota, plétota bei tikslinta mokslo raidos samprata, kurios schemiska
glausta santrauka tik ka buvo pateikta, yra vertingas konceptualus jrankis gvil-
denant toliau Siame tekste aptariama klausima. Ir Siandien ji pravercia kaip
vienas i§ nedaugelio patikimesniy atskaitos tasky, leidzianciy jei ne jvertinti
mus ¢ia dominancia dabartine ES tyrinéjimy bukle, tai bent jau tiksliau sufor-
muluoti tokio vertinimo kriterijus. Juos tikslinti i§ tiesy butina. Neaprépiama
moksliniy publikacijy ES tematika ir gausa pribloskia ir palieka stulbinamo
klestéjimo jspudj. Taciau i$ karto pasiduoti pirmajam jspudziui buty neatsat-
gu. Teksty skaicius ir apimtis savaime nelaiduoja ju kokybeés, o kai jie prade-
da plasti milzinisku nesustabdomu srautu, randasi nataralus poreikis ,,atskirti
gradus nuo pely”, neiSvengiamai virstantis sunkiy galvosukiy Saltiniu. Nors
devalvacijos Sesélis lydi apskritai visas pazinimo sritis, ypac atkakliai jis per-
sekioja humanitarinius ir socialinius mokslus. Juose labai ryskus vadinamasis
»teksty parazitavimo tekstais reiskinys. Suveséjes humanitariniy moksly sti-
tyje, jis i$siplété ir | socialinés zinijos lauka. Jam taip pat pritaikomas humanis-
tikos buklei apibudinti George’o Steinerio pasitelktas gyvas ir taiklus teksty
,,beribiskumo mechanikos® ir su ja tiesiogiai susijes, kone visose pazinimo ir
tyrinéjimo srityse veikiancios ,,infliacijos mechanikos® vaizdinys: ,,Komenta-
vimui néra galo. [...] Interpretacinio ir kritinio diskurso pasauliuose knyga veja
knyga, es¢ gimdo kita esé, straipsnis veisia straipsnj. Beribiskumo mechanika
veikia skériy principu. Monografija minta monografija, vizija kyla i§ revizijos.

Kadangi moksliné literatara ES tematika yra faktiskai neaprépiama, sun-
ku susigaudyti, koks Sios tyrinéjimy srities laiméjimy ir ,,balty démiy®, t. y.
neatsakyty svarbiy klausimuy, balansas. Nezinant jo, iy tyrinéjimy paradigmos
kontarai yra iSbluke ir beveik nejzitrimi. O norint juos i$vysti, pirmiausia rei-
kia uzéiuopti leidziantj tai padaryti ,,sitlo gala™. Ji rasti néra paprasta, nes, kaip
minéta, Europos integracijos tyrinéjimuy sritis yra plati ir ivairi.

Ariadnés siulas: integracijos teorija
Panasu, kad kone vieninteliu tokiu ,,sialo galu® arba ,,Ariadnés sialu®,

padedanciu iSeiti 1§ galvosukiy labirinto, galéty tapti ES integracijos teotija —
visy Europos studiju pagrindas ir branduolys. Dabartiné Sios teorijos bukle ir
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tolesnés jos raidos perspektyvos, ko gero, laikytinos patikimiausiu ir iskalbin-
glausiu padéties visame ES tyriné¢jimuy lauke rodikliu.

Taciau tiesiogiai pasinaudoti §iuo ,,Jakmuso popieréliu“ nejmanoma, nes
pirmiau reikia {vertinti pacios integracijos teorijos bukle, o tai — atskiras ir
sunkus uzdavinys. Paprasta esamy teorijy apzvalga, net jeigu buty galima ja
pateikti trumpame straipsnyje, greiciausiai nepadéty prasklaidyti $ia teotija
gaubiancio nezinios ir netikrumo rako. O dél priezasciy, kurios bus nurody-
tos netrukus, atskirai nagrinéti ir lyginti tarpusavyje {vairias teorijas taip pat yra
beviltiska ir, ko gero, beprasmiska.

Apskritai, norint susidaryti nors $iok{ toki visumini Europos integracijos
teoriniy tyrinéjimy vaizda, labiau pravercia ne veikalai, kuriuose skleidziamos
ir plétojamos atskiros teorinés koncepcijos, o apibendrinamojo pobudzio
apzvalginiai darbai, kuriuose nevengiama nagrinéti principiniy ir sunkiausiy
metodologiniy pacios teorijos problemy ir aptariami gincytiniausi jos
ligdiolinés ir busimos raidos klausimai — perspektyvios jos plétros kryptys ir
siame kelyje tykantys akligatviai. Simptomiska, kad tokiy darby néra daug;
Vienas 1§ reprezentatyviausiy ir naujausiy neabejotinai yra Antje Wiener
it Thomo Diezo pastangomis isleista keleto iskiliy autoriu kolektyvine
monografija European Integration Theory, kurioje ne tik trumpai supazindinama
su pagrindinémis Europos integracijos teorijomis, bet ir méginama dalykiskai
ir kritiSkai apzvelgti bei jvertinti pacig teoriniy $ios srities tyrinéjimy bukle —
minéty autoriy zodziais, ,,inventorinti“ jau beveik pus¢ amziaus trunkancios
teorijos plétros pasieckimus ir trakumus. Sios »inventorizacijos® rezultatas —
sudétingas ir priestaringas integracijos teotijos buklés vaizdas, kuris, dristume
teigti, kelia daugiau klausimuy, nei duoda atsakymuy.

Kaip ir galima tikétis, knygos sudarytojai i pat pradziy atkreipia démes; i
bent jau iSoriska Europos integracijos studijy klestéjima, taciau ¢ia pat pazymi,
kad integracijos teorijos reikalai néra tokie geri, kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio.
Pasak ju, integracijai skirty darby gausa ir margumynas tik iSryskina kur kas
pilkesnj teoriniy tyrinéjimy vaizda: ,,[...] juo labiau stebina, kad labai nedaug
$iy knygu yra skirtos Europos integracijos teorijai. Daugumoje ju nagrinéja-
ma integracijos proceso istorija ir pagrindiniai jo veikéjai, Europos Sajungos
formalios institucijos ir konkrecios politikos arba esamy ir busimy valstybiy
nariy politikos.* Kita vertus, Sitoks apibendrinimas $velninamas islyga, neva
tai nereiskia, kad Huropos integracijos teotijos stityje nieko nepadaryta, nes
»[---] 18 tikryjy tai daugeliu atzvilgiy gyva stitis, jveikusi praeities sastingius®.

Be abejo, toks ,,dialektiskas teorijos buklés vertinimas yra priestaringas

VII. Quo vadis, Europa? 257



ir kelia daug abejoniy. Taciau, uzuot jas i$sklaide, toliau aptardami integracijos
teorija autoriai tik sukelia dar daugiau neaiskumuy ir abejoniy. I§ pradziy jie
primena gerai zinoma ir savaime nelabai j{domy fakta, kad dél dvieju pama-
tiniy — ,,integracijos® ir ,teorijos* — terminy smarkiai ginc¢ijamasi. Kur kas
idomesné ir svarbesné i ju svarstymy paaiskéjanti keistenybé ar net anomalija:
pasirodo, Europos integracijos tyrinéjimy stityje paplitusi dvilypé — ,,siauroji
ir ,,placioji” — §iy pamatiniy savoky vartosena. Tai pirmiausia reiskia, kad turi
buti ir du pacios teorijos apibrézimai, kuriuos autoriai ¢ia pat ir pateikia. ,,Siau-
rai apibrézta teorija yra suprantama kaip visuotinai, transistoriskai pagristas
nomotetinis kauzalus argumentavimas, kurj galima patikrinti falsifikuojant
virting hipoteziy®. Kiti tyrinétojai esa remiasi ,,placia“ teorijos samprata. Siuo
atveju teorija suprantama ,,gana laisvai, kaip abstrakti refleksija, kuri, nors ir
abstraktaus pobudzio, vis délto gali buti susijusi su konkrec¢iu kontekstu, pa-
vyzdziui, surasdama savo iSeities taska ES konkrecios politikos srities apmas-
tyme*“. Knygos autoriai, atrodo, supranta tokios ,,placiosios” sampratos kelia-
mus keblumus, todél mégina patikslinti, ka toks ,,platumas® vis délto turéty
reiksti. Taciau ,,gelbéjimo operacija® ne tik nicko nepaaiskina, bet ir dar labiau
supainioja reikala ar net glumina: ,,Jad geriau tai suprastume, dera atsizvelgt,
jog teorijos pasitelkiamos skirtingiems tikslams. Kai kurios aiskina rezultatus,
elgesi arba loginius priimamy sprendimy pagrindus, kitos kritikuoja bendras
tendencijas remdamosi abstrak¢iais svarstymais, kai kurios perkelia konkrecias
tendencijas | platesne schema, kitos siekia pateikti normatyvines gaires |...|
Kiekvienu atveju teorija reiskia ka nors kita.*

Taciau pripazinus, kad yra dvi integracijos teotijos sampratos, pusiauke-
léje sustoti nebeimanoma. Reikia ne tik ai$kintis ju tarpusavio sasajas ir san-
tykius, bet ir rimtai susimastyti, ar tokiomis salygomis dar apskritai galima ir
prasminga kalbéti apie bendra teorija. Galbut norédami i$vengti sio klausimo,
¢ia aptariamos knygos autoriai ir mégina pateikti savotiska ,,subendravardi-
klinta™ Europos integracijos teorijos apibrézima: ,,Taigi Europos integracijos
teorija yra stipréjancios politinés kooperacijos ir bendry politiniy institucijy
plétros, taip pat $io proceso rezultato, sistemingo apmastymo laukas. Ji taip
pat apima teorinius svarstymus apie $io proceso kontekste besikeiciancius so-
cialiniy veikéjy tapatybiy aiskinimus ir juy interesus.* Taciau $itaip ,,bendravar-
diklinant* nedaug laimima: tai labai abstraktus formalistinis, net tautologijos
pozymiy turintis apibrézimas. O kad teorijos bendrumo ir tapatumo proble-
ma taip lengvai nei§sprendziama, tuoj pat patvirtina kita $io apibrézimo auto-
riy pastaba, kad ,,skirtingus teorinius poziarius i Europos integracija kvepia
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skirtingos teorizavimo prasmés ir tikslo sampratos®.

Teoriniy poziariy | Europos integracija gausa ir {vairové vis délto pri-
vercia knygos autorius atsigrezti { pamatines $ios srities teorijos plétros ir net
tapatumo problemas, kuriy jie tarsi mégino iSvengti pateikdami ,,subendravar-
diklinta™ ir todeél ,,talpia“ bei ,,lankscig“ teorijos samprata. Mégindami jvertin-
ti $ios teoriniy pozidriy jvairovés masta, reiksme ir padarinius tolesnei visos
teorijos plétrai, jie svarsto 1§ tiesy principin] klausima, ar tie poziuriai yra tik
pereinamasis tarpsnis judant integracijos bendros teorijos link, ar vis délto jie
téra skirtingos ziuros | integracijos vyksma ,,perspektyvos®, kurias daugiausia
lemia jy plétros kontekstas. Sis klausimas virsta grieztai formuluojamomis ir
lengvai nepasalinamomis alternatyvomis. Ar $ie pozitriai yra konkuruojantys,
ar vienas kita papildantys? Ar skirtingos zvilgsnio | integracija perspektyvos
nesuderinamos ir viena kita neigia, ar galima lyginti ir tikrinti i$ jy kylancias
{zvalgas bei jas grindziancius argumentus?

Pasak A. Wiener ir Th. Diezo, ginco dél siy alternatyvy laukq uzbrézia
du ,,poliai, t. y. du ribiniai vaizdiniai: ,,Viena vertus, mokslo pazangos sam-
prata, kai per falsifikavima [tutima omenyje pazinimo srityje tatkoma falsi-
fikavimo procedura — . R] musy integracijos (Siuo atveju) pazinimas juda
pirmyn, o kita vertus, nebendramaciy paradigmy samprata, kai paradigmos is
tikryjy konstruoja ir kalba apie skirtingas tikroves, o dialogas tarp ju vargiai
imanomas.* Integracijos teorijos ,,siaurosios* sampratos Salininkai esg labiau
linke vadovautis pirmaja, o ,,placiosios” — antraja nuostata.

Joks Europos integracija tyrinéjantis mokslininkas negali buti neutralus
$iy dviejy nuostaty atzvilgiu. Loginés, metodologinés ir dalykinés antrosios
nuostatos implikacijos integracijos teorijai yra akivaizdzios. Jos yra grésmin-
gos, o potencialiai — katastrofiskos. Tad nenuostabu, kad $ias implikacijas
puikiai suvokiantys autoriai prielaida, jog poziuriai yra nebendramaciai, laiko
,»problemiska‘ ir mégina pasialyti kitokia — ,,mozaikine® — integracijos teorijos
samprata. Jos iSeities taskas yra teiginys, kad integracijos teorijy nesuderina-
mumo priezastis yra ne ju nebendramatiskumas, o nepamatuotos pretenzijos
aprepti per daug, jgyjancios ,,ontologing ir epistemologing forma®. Savokos
,ontologija®“ ir ,,epistemologija“ $iy svarstymy kontekste vartojamos, $velniai
tariant, savitai ir turi netradicine prasme, tad jau vien tokia ju vartosena laikyti-
na tam tikru paciy svarstymy ,,buklés, pirmiausia — jy teorinio lygio rodikliu.
Vis délto, nepaisant keistokos terminijos, $iy dvejopai nepagristy pretenzijy
esmé isdéstoma gana aiskiai.

,»Ontologiskai poziariai daznai eksplicitiskai arba implicitiSkai preten-
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duoja bati pozitriais | pacia (Europos) integracija, nors is tikryjy jie lie¢ia tik
konkrety procesg ar rezutata. Tad sumazinus pretenzijas esa buty galima tuos
skirtingus poziarius suderinti. O ,,epistemologiskai poziariai buty nebendra-
maciai tik tuo atveju, jeigu buty teigiama, kad sickiama to paties tikslo arba jie
buty tiesiogiai susij¢ su tikrove®. Taclau, tesia citatos autoriai, pripazinus, kad
teorijy tikslai buna skirtingi, o musy tikrovés sampratas visada medijuoja ,,dis-
kursyvus kontekstai®, galima matyti ,,skirtingus poziarius déliojantis j didesnj
paveiksla, kai jie netraktuojami kaip vienintelé, plati teorija“. Toks fragmen-
ty déliojimas ir yra ,,mozaikinés* Europos integracijos teorijos konstravimo
principas. Sia teorija sudarantys poziariai turéty papildyti vienas kita, taciau
ju nebuty galima laikyti nebendramaciais, jeigu buty vadovaujamasi tam tikra
Hkuklumo® dél juy taikymo srities nuostata. Apskritai, $ie pozittiai yra tarsi
nebaigtos ir nickada nepabaigiamos mozaikos akmenys. Joje matomas integra-
cijos paveikslas esas daugiaaspektis. Visos ji sudarancios skirtingos perspekty-
vos prisideda prie visuminio dalyko supratimo, taciau ju negalima ,,sumesti |
viena, viska apimancia teorija. Tokia teorijos samprata suponuoja ir atitinkama,
jos tolesnés plétros vizija: ,,Ateityje nenorétume matyti nei vienintelés placios
teorijos sklaidos, nei izoliuoty ir nekomunikuojanciy poziariy.

Europos integracijos teorijos ,,mozaikiné* perspektyva neabejotinai yra
tam tikras ,,kompromisas® — méginimas suderinti ,,siauraja’ ir ,,placiaja” tos
teorijos sampratas. Atradus ir suformulavus $ia perspektyva, diskusijos apie
integracijos teorijos bukle atsiduria kryzkeléje, nuo kurios toliau judéti galima
tik dviem kryptimis. Viena vertus, ,,mozaiking* vizija galima laikyti i tiesy
vykusiu kompromisu, leidzianciu i$trukti i$ tykancios loginés ir metodologinés
aklavietés, { kuria Europos integracijos tyrinétojus faktiskai stumia dviejy skir-
tingy ir, ko gero, nebendramaciy ir nesuderinamy pacios teorijos sazpraty eg-
zistavimas. Tuo patikéjus belieka toliau ramiai darbuotis integracijos teorijos
dirvonuose — plétoti ar tobulinti kurf nors jau zinoma pozitri, o nusisypsojus
sekmei - gal net atrasti ir visiSkai nauja, ,,mozaika“ papildancia ir praturtinan-
Cia perspektyva.

Antra vertus, ne maziau pagristai galima abejoti, ar Europos inte-
gracijos ,,mozaikos® délioné yra vienintelis jmanomas teorinés analizés ir
apra$ymo buadas. Si abejoné nesunkiai virsta principiniu klausimu: ar toks
integracijos paveikslo rankiojimas i$ ,,perspektyviniy“ fragmenty yra tin-
kamas pacios teorijos konstravimo ir plétros budas, ar ,,mozaikiskumas®
apskritai yra natarali ir sveika pacios teorijos buklé? Juk visai tikétina, kad
patys svarstymai apie ,,mozaikini{* teorijos plétros buda téra ypatingos ra-
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Sies verbalinis ,,diskursas®, kuriuo siekiama ne tik jteisinti teorijos status quo
— neaiskia ir priestaringa dabarting jos bukle, bet ir paslépti susikaupusias
ir gal net neturincias sprendimy tolesnés jos raidos problemas. I§sklaidyti
panasias abejones buty galima atidziau issiaiskinus, kalbant A. Wiener ir
Th. Diezo terminais, ontologinj ir gnoseologinj integracijos ,,mozaikinés*
teotijos statusa. Tokiu atveju ¢ia trumpai, bet gana i§samiai isdéstyti minéty
autoriy apibendrinamieji samprotavimai apie Europos integracijos teorijos
bukle ir raidos perspektyvas laikytini ne atsakymais { rapimus klausimus,
bet vertinga parengiamaja medziaga, turincia tapti platesnés ir gilesnés ana-
lizés pradzios tasku. Tokia analizé turéty bent i§ dalies atskleisti integraci-
jos teotijos ,,mozaikiskos* plétros galimybes ir ribas — Sitaip konstruoja-
mos teorijos euristinj ir pazintinj potenciala.

Teorijos dvejinimasis: mozaikinio labirinto akligatviai

Teskant iSeities ir atramos tasko ¢ia pateikta apzvalga i$ tiesy praver-
¢ia. Tiesa, ji neduoda aiskesnio ,,mozaikinés® teorijos ir jos ypatumy vaiz-
do, tac¢iau nurodo tolesnés analizés krypti ir gaires. Aiskéja bent jau tai, kad
ieskomas perspektyvesnés teorijos modelis numato tam tikra ,,siaurosios*
ir ,,placiosios® integracijos teorijy sinteze, turincia {veikti joms greiciausiai
budinga vienpusiskuma ir 1§ to kylancius trakumus. Kaip tik { juos pir-
miausia ir verta sutelkti démesj. Jau zinome, kad svarbiausiu ,,siaurosios®
teotijos sampratos skitiamuoju bruozu laikomas ,,transistoriskai pagris-
tas nomotetinis kauzalinis argumentavimas®. Sis apibrézimas, idémiau jj
apmascius, kelia nuostabg ir net glumina, nes sunku suprasti, ka jis ga-
léty reiksti Siuolaikiniy socialiniy moksly metodologijos poziariu. Gerai
zinoma, kad dar tik formuojantis siems mokslams i$ryskéjo ir i$siskyre du
pagrindiniai socialinés tikrovés aiskinimo budai. Pasak Roberto M. Unge-
rio, visos $iuose moksluose taikomos pazinimo procediros i$ tikryjuy téra
dvieju ,,grynu tipy — loginés analizés ir kauzalinio aiskinimo — variacijos®.
Abu sie budai, savo istakomis susij¢ su Apsvietos ir Romantizmo sajudziais
ir daznai apibudinami ,,racionalizmo® ir ,,istoricizmo* vardais, turéjo savy
pranasumuy ir trakumuy, kurie ¢ia nebus placiau aptariami. Pakanka primin-
ti, kad visos pastangos juos suderinti, t. y. uzpildyti praraja tarp ,,nomote-
tinio ir ,,ideografinio” socialiniy tyrimo metody ir juos taikanéiy moks-
ly, nebuvo sékmingos. Butent suvokimas pamatinio fakto, kad socialinio
pazinimo vientisuma griaunanti takoskyra tarp visuomenés ,,sisteminés
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teorijos® ir ,,istoriografijos® yra nejveikiama, priverté iskiliausius XIX a.
visuomenés teoretikus suabejoti, tarp daugelio kity dalyky, ne tik kauzalaus
aiskinimo verte, bet ir pacia jo galimybe. Trumpai sakant, buvo jsisamo-
ninta ir pripazinta, kad socialinés tikrovés elementus sieja ne ,,tiesinis®, bet
,»tinklinis® kauzalios priklausomybés rysys, todél i§ principo nejmanoma
atskleisti ,,tikrosios* — objektyvios ir galutinés — socialinio fakto ar jvy-
kio priezasties. Pati kauzalaus ai$kinimo samprata tapo daugiaprasmeé ir
miglota, tad ji prireiké ,,papildyti kitu — ,,nekauzaliu® socialinés tikroves
aiskinimo metodu, kuris paprastai jvardijamas ,,supratimo® terminu. R. M.
Ungeris taip apibudina moderniojoje socialinéje teorijoje isitvirtinusio me-
todologinio bei metodo dualizmo situacija ir jos padarinius: ,, Taigi baigia-
me dviem metodais, vienas yra kauzalus, kitas — ne, o ju tarpusavio rysys
yra neapibréztas.”

Zvelgiant per Sitaip susidvejinusios ir vidujai skilusios klasikinés
XIXa. socialinés teorijos prizme, aiSkéja ir Europos integracijos ,,placio-
sios teorijos kilmé. Jos istakos grei¢iausiai bus didziyju socialiniy masty-
tojuy atrastas nekauzalus aiskinimo metodas, jkanijantis neklasikine ir nej-
prasta priezastingumo samprata. Kadangi ,,placioji Europos integracijos
teorija téra Sios sampratos ,,produktas® — vienas i§ daugelio jos vediniy,
nataralu, kad joje it veidrodyje atsispindi §ios sampratos ypatumai ir keiste-
nybés. Tad belieka jas nurodyti ir aptarti. Glaustai pakartokime A. Wiener
ir Th. Diezo pateikta ,,placiosios* teorijos apibrézima: ji esanti ,,abstrakti
refleksija, turinti savo iSeities taska ES konkrecios politikos srities apmasty-
me*. Prisiminus anksc¢iau minéta dvieju socialinés tikrovés aiskinimo budy
— loginio ir kauzalaus — skirtj, savaime kyla virtiné klausimy. Kokia pra-
sme ES politikos ,,konkretybés® yra ,,abstrakcios refleksijos® iSeities taskas
arba kaip ,,tiesioginis®, t. y. ikiteorinis, ju suvokimas virsta ,,tikru teoriniu
apmastymu? Kaip bity galima (jeigu tai apskritai galima) nuo ,,istoriogra-
fijos* pereiti prie ,,sisteminés teorijos*? Dar svarbesnis kitas klausimas:
kokia teorija yra toji konkretybiy ,,abstrakti refleksija®? Kuo, pavyzdziui, ji
skiriasi ne tik nuo tradicinés filosofinés, bet it nuo moderniaja kauzalumo
samprata besivadovaujancios visuomenes teorijos?

A. Wiener ir Th. Diezas $iy klausimy tiesiogiai nekelia ir nesvarsto.
Taciau ieskant | juos atsakymuy, naudingy nuorody $altinis yra $iy autoriy
samprotavimai, kam apskritai yra reikalingos Europos integracijos teotijos.
»olaurosios® ir ,,placiosios® teorijos esancios butinos — atkreiptinas déme-
sys, kad kickviena savaip — maziausiai dél triju priezasciy. Taigi, ,,teorijos
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siauraja termino prasme padeda mums aiskinti integracijos procesus ir re-
zultatus, o tai ne tik leidzia geriau suprasti dabarting institucijy visuma, bet
ir gali padéti formuluoti lakescius dél busimy institucinio elgesio pokyciy*.
Antroji priezastis esanti ta, kad praktiné ES plétra skatina ,,geriau suprasti
ant kortos pastatytus normatyvinius klausimus®. Visiskai teisingai — i$ prin-
cipo bet kuri socialiné ar politiné teorija turi turéti ir derinti deskriptyvinj
ir normatyvinj matmenis ar aspektus. Taciau cia ir pradeda rysketi tikrieji
tokio socialinés teorijos metodologinio suskilimo ir jos susidvejinimo — sa-
votiskos teorinés Sizofrenijos — padariniai. Aiskéja, kad tuos normatyvinius
klausimus turi nagrinéti butent ,,plac¢iai® suprantama teorija: ,,Daugelis po-
zitriy, kurie neatitinka siauro mokslinio teorijos apibrézimo, nagrinéja to-
kius klausimus ir padeda bei skatina toliau apie juos mastyti.“ Sis teiginys
vercia stabteleti ir pagalvoti. Juo tarsi pripazjstama, kad jteisinus ,,placiaja‘“
teorijos sampratg savaime randasi ir kazkoks specifinis jos objektas — ,,nor-
matyviniai klausimai®, faktiskai tampantys atskira, savarankiska tyrinéjimuy
sritimi. Jos sasajos su deskriptyvinés analizés plotme (kad ir kas jai priklau-
sytu) ne tik néra aiskios, bet gal jy ir apskritai nesama. Atrodyty, nieko ¢ia
ypatingo ir baisaus. Juk puikiai zinoma, kad politinei teotijai modernéjant
kazkada laikyta savaime suprantama deskriptyvinio ir normatyvinio teori-
nés analizés aspekty jungtis tolydzio silpnéjo, kol galiausiai tapo beveik ne-
bejzvelgiama. Tad ,,placiaja™ Europos integracijos teorijos samprata siejant
tik su minétais ,,normatyviniais klausimais®, tarsi nepasakoma nieko naujo,
o tik pakartojama gerai zinoma tiesa, patvirtinant ja konkreciag — Europos
integracijos — teorija kamuojanciy dilemy pavyzdziu. Taciau sitoks jspudis
buty kick pavirsutiniskas ir apgaulingas. Nauja ¢ia yra tai, kad sis praraja
virtes abiejy plotmiy atotrukis, ilgai laikytas didziuliu ir Salintinu moder-
niojo socialinio ir politinio mastymo trukumu — tikru jo galvos skausmu,
dabar ne tik pripazjstamas, bet ir faktiskai pradedamas laikyti ,,normalia®
teorijos busena. Trumpai sakant, jis yra jteisinamas ir, panasu, vertinamas
kaip pacios teorijos raidos vidines logikos nulemta neisvengiamybe¢ ar net
kaip jos pazangos pozymis ir rodiklis. Taciau | Sitokia padeét galima Zvelgti
atsargiau ir klausti, ar toks skrydis { ,,grynojo normatyvumo* erdve, dél
kurio nuo aprasomos tikrovés atitrakusi teorija tarsi pakimba ore, apskritai
leidzia kalbéti apie normatyvumg jprastine ar bent jau nors kiek aiskiau
suvokiama prasme. Ar teorijai visiskai nusigrezus nuo to, kas ,,yra®, ir tel-
kiantis vien | tai, kas ,turi buti“, apskritai nedingsta pats normatyvumo
sampratos pagrindas ir ar ji nepakinta taip, kad darosi visiskai neatpazjs-
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tama? Taigi, yra svarus pagrindas jtarti, kad Europos integracijos teorijos
raida 1§ tikryjy skatina rastis ir jteisina grynai normatyvinj mastyma — nauja
teorinio mastymo rasj ar zanra, kuris klasikinés teorijos poziariu atrodo
mazy maziausiai keistenybé.

Treciasis autoriy pateikiamas argumentas, kodél reikia Europos inte-
gracijos teorijos, yra tas, kad grynas empirinis Zinojimas esas ir negalimas,
ir beprasmiskas. Negalimas, nes empitiniy fakty reprezentavimas visada esas
grindziamas konkreciais dominanciais dalykais ir prielaidomis dél Europos
Sajungos prigimties ir integracijos proceso ,,tikslo* (zodj ,,tikslas* tenka rasyti
su kabutémis, nes atitinkamai angliskas ir prancuziskas zodziy junginiai po/itical
Jinality it finalité politigne, vartojami kalbant apie galutinj Europos integracijos
tiksla, atspindi labai nejprasta ir problemiska to ,,tikslo* samprata, kuri pati
galéty tapti atskiro tyrimo tema). Beprasmiskas, nes jeigu ,,empirinés repre-
zentacijos“ nepersmelkia tam tikros teorinés prielaidos, faktai leidzia tik pavir-
sutiniskai suprasti integracijos vyksma, dél ko esa nepaisoma ,,slapty politiniy
gincy®. Uz $iy argumenty nesunku jzvelgti gludint kur kas fundamentalesnj
— socialinés ir politinés teorijos prasmes saltiniy klausima. | objektyvaus pazi-
nimo ideala orientuotai tradicinei teorijai jis nekelia dideliy keblumuy, nes tas
saltinis i$ principo aiskus — tai pati teoriskai apmastoma ir teorijos atspindima
tikrové. Taciau teorijal pasukus moderniojo subjektyvizmo link ir juo labiau
izengus | ,,pomoderny” savo raidos tarpsnj, kai teorija, uzuot ,,atspindéjusi
tikrove, pradeda ja ,.konstruoti, sis klausimas tampa vienu svarbiausiy ir kartu
sunkiausiy. Tikrovés prarastis vercia ieskoti kity teotijos prasmeés saltiniy. Du
i$ ju kone savaime akivaizdas. Pirmasis galéty buti paties teoretiko samoné —
jo pazintiniai interesai ir mastymo bei tyrin¢jimo prielaidos. Antruoju reikeéty
laikyti paciy ,,tirlamujy®, pavyzdziui, tik ka minéty dél integracijos ,,slapcia
besigincijanciy veikéju™ samone — ju paciy interesus ir mastymo prielaidas.
Teorinio poziurio | socialing ir politing tikrove savitumas bei verté iSryskéja
tik lyginant ji su ikiteorine nuostata, t. y. i$siaiskinus pamatinius teorinés ir
ikiteorinés, arba kasdienés, samoneés skirtumus.

Taciau jau aptarti Europos integracijos teorija persekiojantys neaiskumai
ir dviprasmybés i§ karto leidzia jtarti, kad tokiy skirtumy paieskos gali buti
nelengvas ir nebutinai s¢kme zadantis uzmojis. Vis délto verta pasiaiskinti,
ar apie juos jmanoma kq nors suzinoti $iy paiesky iseities tasku laikant patj
fakta, kad yra du teorijos prasmes Saltiniai. Kadangi jie i$ tiesy yra, vadinasi,
teoretikas (Siuo atveju Europos integracijos tyrinétojas) i principo gali vado-
vautis dviem pamatinémis metodologinémis nuostatomis, suponuojanciomis
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skirtingas tyrinéjimo strategijas. Vienu atveju jis gali Zvelgti | tikrove ,,subjek-
tyviai®, per savosios samonés prizme. Jo mastymo prielaidos buty ne kas kita,
kaip pats tos samonés turinys — tyrinétojo norai, interesai, politinés bei ideolo-
ginés nuostatos, vertybés ir pasaulévaizdis. Taciau teoretikas gali méginti buati
ir ,,objektyvus®. Taip elgdamasis jis turéty atsisakyti savuju mastymo prielaidy
ir stengtis ,,isiziaréti | savo tiriamuju, tarkime, integracijos vyksme dalyvau-
janciy ir ja ,,stumanciy® veikéju samong ,,nicko nepridédamas nuo saves®,
vien ,,i$grynindamas® tos samonés strukturas bei turin ir Sitaip sukurdamas
jos ,idealy tipa®, jei $iy pastangy rezultatq apibudintume pasitelkdami garsuyji
Maxo Weberio pasitlyta terming. Dabar jau viskas priklauso nuo to, kokia
yra ¢ia apibudinty dviejy tyrinéjimo strategijy skirties euristiné ir aiskinamoji
galia. Pasirodo, ji gana menka — bent jau mus dominancio klausimo poziariu.
Kad ir kokios skirtingos ir net radikaliai priesingos atrodyty ,,subjektyvisti-
né“ ir ,,objektyvistiné* teorinés nuostatos, jas sieja vienas bendras bruozas.
Abiem atvejais neatsiranda tai, kas paprastai vadinama teorine distancija tarp
pazinimo subjekto ir objekto, o §i distancija, zinia, visada laikyta pamatine te-
orinés refleksijos prielaida ir batina jos salyga. ,,Subjektyvistiskai® orientuoto
teoretiko iSeities ir atramos taskas yra pats jo samonés turinys, taigi ikiteoriné
nuostata. Tad tokio tyrinétojo kuriama teorija negali buti kas nors kita kaip jo
,»vidaus® — nereflektuoty ir nekritiskai pasirinkty mastymo bei tyrinéjimo prie-
laidy — issklaida ir atspindys. O tyrinétoju ,,objektyvisty® grupei priskirtinas
teoretikas tesiekia kuo objektyviau aprasyti ji dominanciy socialinés ir politi-
nés veiklos subjekty samone. Tad jo iSplétota teorija nuo ,,subjektyvistinés®
skirsis tik tuo, kad ji bus ne tytinétojo, o paciy tiriamyjy kasdienés patirties, t.
v. ju ikiteorinés nuostatos, ,,iSgryninta arba, jeigu patinka toks apibadinimas,
intelektualiai ,,rafinuota® ir ,,sublimuota® projekcija. Suvokus $ia viding teori-
jos kurimo logika, pati teorijos plétra pradeda atrodyti kaip savotiska dialek-
tine ,,subjektyvumo® ir ,,objektyvumo® zaismé. Vienu atveju | teorija slapcia
itraukiamos ir jos iseities tasku padaromos subjektyvios klasikine $io termino
prasme — nereflektuotos ir nekritiskai priimtos — iSankstinés tyrinétojo nuos-
tatos, neteisétai jgyjancios ,teorinés pozicijos™ ranga. Kitu atveju teoretikas |
specialios terminijos kalbg ,,iSver¢ia® paciy tiriamuyjy kasdienés, t.y. ikiteorinés,
samonés turinf ir, sitaip ji ,,iformines bei jteisings jo pretenzijas | teorisku-
ma, dirbtinai ir savavaliskai pakyléja | tariamas teorinés patirties ir mastymo
aukstumas. Ant Sitokiy pamaty renciama teorija ontologinio ir epistemolo-
ginio statuso pozilriu darosi visiskai neapibrézta ir blaskosi tarp dviejy kras-
tutinumuy: ji tampa arba aktyvios ir kaprizingos teoretiko vaizduotés fantomu
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arba, pavartojant estetikos stityje atsiradusj, bet ¢ia labai tinkantj apibudinima,
pasyviai mechaniskai rekonstruotos ikiteorinés samonés patirties ,,technine®
reprodukcija. Si analizé leidzia konstatuoti, kad misy dienomis empiriskai ty-
rinéjant socialing ir politing tikrove bei méginant laiduoti teorinj tokiy tyrinéji-
my pagrindg ir galiausiai teoriskai jprasminti tokio tyrinéjimo rezutatus, iskyla
didelé ir kazkada apskritai nezinota klittis: skiriamoji riba tarp teorinés zitros
ir ikiteorinio tikroveés suvokimo yra nusitrynusi ar bent jau tapusi nejzvelgiama
remiantis jprastiniais teorijos atpazinimo kriterijais.

Teoriné Sizofrenija: metodologinio skilimo padariniai

Sios ribos i$nykimas ispadingai liudija jvykus milZinisky teorijos sampra-
tos pokyciy. Jie sparciai rySkéjo jau XIX a., o kalbant konkreciai apie socialinés
zinijos srit], ¢ia jiems pagrindus klojo didieji to sSimtmecio mastytojai. Kaip tik
turédama juos omenyje ir lygindama tradicing ir moderniaja moksling teorijas,
Hannah Arendt rasé: ,, Teorijos* savoka pakeité savo prasme. Ji jau nebereiskée
sistemos logiskai susijusiy tiesy, kurios pacios savaime buvo ne dirbtinés, o
duotos protui ir jusléms. Ji veikiau tapo moderniaja moksline teotija, kuri yra
darbin¢ hipoteze, kintanti jkandin jos pasiekty rezultaty ir galiojanti priklauso-
mai ne nuo to, ka ji ,,apreiskia“ ar ,,atskleidzia®, o nuo to, ar ji ,,veikia®. Sunku
patikéti, bet net ir §is vos pries keletq desimtmeciy issakytas poslinkiy teorijos
stityje vertinimas $iandien jau atrodo kiek sensteléjes ir todél nebe visai tikslus.
Toliau ,,modernéjusi teotija jzengé i nauja savo raidos tarpsnj, neretai vadina-
ma pacios teotijos iSnykimu ar tiesiog pabaiga.

Galima jvairiai ai$kinti ir vertinti Sitokiq teorijos bukle. Ieskant jos prie-
zasCiy, naudinga mintimis grizti prie Th. Hobbeso, kurio veikalas dar karta
skatina prisiminti zinoma tiesa, kad pabaiga yra grizimas prie istaky. Toji pa-
baiga nesunkiai isskaitoma Siose Leviatano eilutése: ,mokslas yra [fakty] pase-
kmiy ir vieno fakto priklausomybés nuo kito pazinimas |[...]. Joks samprota-
vimas negali baigtis buvusio ar basimo fakto absoliuciu pazinimu. [...] O deél
padariniy pazinimo, kuris, kaip sakiau anksciau, vadinamas mokslu, tai jis yra
ne absoliutus, o salygiskas. Joks Zzmogus samprotaudamas negali suzinoti, kad
Sitai ar tai yra, buvo ar bus, nes tai buty absoliutus pazinimas; zmogus gali su-
zinoti tik tai, kad jeigu yra Sitai, tai yra ir tai, jeigu $itai buvo, tai buvo ir tai; jeigu
bus sitai, bus ir tai, — tai yra pazinti salygiskai ir, be to, ne daikty seka, ¢jima vie-
nas po kito, o tik vieno kutio nors daikto pavadinimo ¢jima po kito to paties
daikto pavadinimo. [...] tas salyginis pazinimas arba Zodziu seky pazinimas |[...]
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vadinamas mokslu.” Pateiktoji citata i tiesy skatina pamastyti, ar dabartine
teorijos buklé néra ,,save i$pildziusi pranadysté®, t. y. ar jos nederéty vertinti
kaip visiskos ir galutinés paciuose moderniojo pazinimo ir mokslo pamatuose
i§ pat pradziy gludéjusiy savigriovos galimybiy issklaidos. Si buaklé galéty buti
laikoma ir vienu i$ pavyzdziy, patvirtinanciy daugelio autoriy nuomone, kad
pomodernas téra save visiskai realizavusi modernybe.

Suvokus ir pripazinus, kad teorija tapo ,,pomoderni®, nesunkiai galima
nurodyti ir jos pagrindinj skiriamaji bruoza. Tai keistas pradzioje aptarto pro-
duktyvumo ir bergzdumo derinys. Jo esme taikliai nusako Fredricas Jameso-
nas, teigiantis, kad, viena vertus, pomoderno epocha yra uzvaldziusi teorijos
(teorizavimo) manija, o kita vertus, pazymintis, jog ,,musy laikais epistemolo-
gine funkcija i$ tikryjy atlieka technologija ir Ziniasklaida“. Jo paties poziutis |
sitokia teorijos bukle yra budingai ,,pomodernus® — Zaismingai daugiaprasmis.
Neslepiama apgailestavima ir kartélj dél teorijos nuosmukio gaubia melancho-
liskos ironijos ir susitaikymo su juo nuotaika, kurios potekstéje gladi mintis,
kad pomodernusis teotijos virsmas yra neatSaukiama jos lemtis. [vyke teorijos
sampratos pokyciai Sitaip yra faktiskai pateisinami ir jteisinami, laikant juos
nataraliais ir neiSvengiamais.

Galbit $i teorijos raidos tendencija i$ tiesy yra nepakei¢iama ir negrjz-
tama. Bet ar vienintelé iSeitis yra su ja susitaikyti ir toliau dirbti teorijos srityje
aiskiai suvokiant, kad tai buty tik niekuo nejpareigojantis pomodernus ,,inte-
lektualinis zaidimas® — visai kitas ir kur kas painesnis klausimas. Vienareiks-
miskai ir akimoju atsakyti { ji nejmanoma. Taciau neleistina ir nuo jo bégti.

Sitoks ekskursas i pacios teorijos problemas yra batinas ir nei§vengiamas
tod¢l, kad Europos integracijos tyrinéjimy ir, konkreciai, jos teorijos bukle bei
raidos perspektyvas jmanoma suprasti ir jvertinti tik bendrame Siuolaikinés
teorijos (beje, reikia pabrézti, kad ne tik socialinés, bet ir gamtamokslinés) si-
tuacijos kontekste. To negalima padaryti vien aiskinantis, kuri i§ daugelio besi-
varzanciy integracijos teotijy yra ,,geresné™ ar , teisingesné®, arba nekritiskai ir
pernelyg patikliai kliaujantis viltimi, kad ,,mozaikiné* integracijos teotijos plé-
tra yra tinkamas atsakas | jai iskilusias dilemas bei i$$tkius. Apskritai, remian-
tis tokiu kontekstu, ko gero, atsiveria tam tikry galimybiy paieskoti ir kitokiy
integracijos tyrinéjimo strategijy bei praplésti jos teorinés analizés probleminj
ir metodologinj lauka bei akirat. Uzuot pildzius ,,mozaika" vis naujais teorijos
fragmentais, buty naudinga sukti keliu, kuri buty galima pavadinti sistemiska,
metodiska, nuoseklia ir kritiska pacios integracijos teotijos sklaidos refleksija.
I8 karto reikia jspéti — tokia refleksija néra rutiniskas kurio nors teorinio ,,po-
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zitrio* plétojimo darbas ir net néra esamy teorijy lyginamoji analizé ar kritika.
Jos paskirtis turéty buti kita — stebéti pacia teorija, t. y. nuolat analizuoti ir ver-
tinti jos bukle, nagrinéjant iSoriniu zvilgsniu beveik nepastebimas bendriausias
gelmines jos kaitos kryptis ir tendencijas. Tokia refleksija turéty laiduoti tai,
kas vadinama ,,supratimu®. Taciau ¢ia tutimas omenyje ne siaurai pozityvis-
tiskai suvokiamas ,,supratimas®, kuris tokiy autoriy kaip, pavyzdziui, Martino
Holliso ir Steve’o Smitho darbuose nuo kitos pazintinés procediros — ,,aiski-
nimo® — i§ esmeés skiriasi tik tuo, kad atskleidzia, £asp, o ne kodé/ nutiko tam
tikras jvykis. Apeliuojant { ,,supratima™ verta prisiminti ir kur kas subtilesnes,
pirmiausia hermeneutines griezta $io zodzio reiksme to ,,supratimo* atmainas
ir jas teoriskai jkanijancius bei reprezentuojancius modelius.

Tik visuminis teotijos vaizdas ir kontekstas padeda suprasti, kokiy sun-
kumy kyla méginant apmastyti Europos integracijos vyksma. Kaip tik ka
bandyta parodyti, teorijos ,,modernéjimas® ir ,,tobuléjimas pasieké taska, kai
iSnyksta arba tampa nebejziurima pamatiné subjektyvumo ir objektyvumo
skirtis, laikyta svarbiausiu teorinio mastymo kriterijumi ir ji atpazinti leidzian-
¢iu pozymiu. Jos iSnykimas turéty reiksti, kad randasi kazkoks naujas ir ypa-
tingas ,,nereflektyvios™ teorijos tipas. Jis kelia daugybe klausimy — nuo fun-
damentaliausiy ir bendriausiy iki palyginti siaury ir konkrec¢iy. Pirmoiji i galva
$aunanti abejoné, zinoma, yra ta, ar tokio tipo intelektinés konstrukcijos aps-
kritai gali pretentuoti | garbinga teorijos statusa ir varda. Sios abejonés poteks-
té geriau paslépta, nei atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Klausimas, kokiose Zinijos
stityse apskritai jmanoma kurti teotijas, o kokiose — ne, yra anaiptol ne naujas
ir susijes su dar platesniu klausimu, kaip atskirti ,,tikrus® mokslus nuo nieko
bendra su jais neturinciy ,,intelektualinio diskurso® formuy, besidangstanciy
vien iSorinio ir apgaulingo moksliskumo rubais. Pasak G. Steinerio, ,,teori-
ja privalo patenkinti du butinus kriterijus: galimumo verifikuoti ir falsifikuoti
eksperimento bei numatomo pritaikymo badu®. Turédamas omenyje § tikros
teorijos skiriamaji pozymj, autorius ironiskai zvelgia | daugumos humanitari-
nés zinijos sriciy ir dalyky ,,teorijas™ ir vertina jas kaip savotiska ,,nevisaver-
tiskumo komplekso® israiska bei liudijima. Pasak jo, dauguma humanitariniy
moksly 1§ principo negali buti teoriniai griezta ir tikslia to zodzio reiksme,
tad patys ju uzmojai kurti ,,teorijas* vertintini tik kaip beviltiskos, pretenzin-
gos ir beprasmiskos pastangos prilygti gamtos mokslams. Dédami tokias pa-
stangas Sie mokslai kaip tik demonstruoja nebranduma ir nevisavertiskuma
gamtamokslio atzvilgiu, nes pasirodo esa nejgalts savarankiskai pagristi savo
buvima, savituma ir teise egzistuoti. G. Steinerio {zvalgos ir pastabos jtaigiai
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primena, kad visy gincy tarp ,,fiziky“ ir ,lyriky“ esmé buvo ne kas kita, kaip
paties mokslo riby klausimas, kuris ir dabar niekur nedingo. [vykusios ,,teori-
jos“ pomodernios transformacijos § klausima tik dar labiau supainioja ir su-
aktualina, nes gali buti latkomos pozymiu ar bent duoda pagrindo manyti, kad
pazinimo srityje jau nusitryné riba ne tik tarp subjektyvumo ir objektyvumo,
bet ir tarp ,,mokslo® ir ,,nemokslo*.

Tiesa sakant, tokios pazinimo ir mokslo raidos saves paneigimo ir fakti-
nio susinaikinimo link galimybe implikuoja jau Th. Kuhno veikalas apie moks-
lo revoliucijas. Autoriaus teiginiai, kad mokslo sampratos istoriskai keiciasi, o
vienas svarbiausiy jo raida lemianciy veiksniy yra tyrinétoju kuriamy vis naujy
tarpusavyje konkuruojanciy teorijy ,,kova dél mokslininky bendruomenés pa-
lankumo ir pripazinimo®, jkunija ir atspindi ne tik istoristinj, bet it reliatyvis-
tin poziarj i paties mokslo ir jo sampratos raida. Nuo ¢ia jau visai logiskas ir
trumpas kelias prie Paulo Feyerabendo ,,epistemologinio anarchizmo® sam-
pratos, i$déstytos garsiajame veikale, kurio pavadinimas ,,Prie§ metoda™ gerai
atspindi pagrinding $io darbo teze. Kaip zinoma, veikale grindziama i§ esmés
konvenciné paties mokslo samprata: ,,kulttrinis susitatimas® pirmiausia lemia,
kas yra mokslas, o kas — ne.

Sitokia situacija yra daugelio mokslui i§kylanciy, ir ne vien gnoseologi-
niy, bet ir moraliniy bei socialiniy problemy Saltinis. Jos padariniai humani-
tariniams ir socialiniams mokslams, ko gero, yra dar juntamesni ir skausmin-
gesni. Jy neisvengia ir politikos mokslai, kurie, pasak taiklaus Erico Voegelino
apibudinimo, tolydzio virsta tariamo zinojimo atmaina — nepatikrinty ir nekri-
tisky nuomoniy politikos klausimais karimo ir sklaidos lauku. Gilaus ir auto-
ritetingo politinio mastytojo prie§ pussimt] mety pateiktas vertinimas ne tik
nepaseno, bet ir darosi vis aktualesnis, tampa stipriu akstinu kelti tolesnius
klausimus.

Mat isnykus teorijos ir ikiteorinés nuostatos skirciai, socialinis ir politinis
pazinimas vis délto tiesiogiai nesusilieja su kasdiene nereflektuojancia samone
ir joje neistirpsta. Nuo tokio istirpimo ji apsaugo tai, kad jis tam tikra prasme
vis délto islieka — ir butent ,,;mokslo” forma. Todél butina, taciau kartu ir
labai sunku perprasti, ka §i forma slepia, kitaip tariant, koks yra tikrasis $io
»mokslo® turinys ir pobudis. Klausimas, kuo teorijos sampratos pokyciai, o
ypac véliausios jos transformacijos, paverté socialinj pazinima, $iame tekste
gvildenamos temos poziuriu svarbus todél, kad tai i§ esmés yra klausimas,
kuo grindziamas visas Europos — jos integracijos it plétros — projektas. Taciau
aptariant projekto idéjinj pagrinda Siuo atveju reikia ne analizuoti konkreciy
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,»ideéju turinj, bet méginti issiaiskinti juy epistemologinj statusa ir euristinj po-
tenciala. Tai yra daugiabriauné problema, kuria nesunku paversti istisa virtine
svarstytiny potemiy. Nagrinéjant integracijos vyksmg aiskinancias teorijas,
pirmiausia svarbu suzinoti, koks yra ju rysys ir santykis su minétomis ,,idéjo-
mis“. Sj klausima galima kelti ir svarstyti dvejopai. Viena vertus, néra aisku,
kiek ,,teoriskos‘ yra integracijos vyksma varancios idéjos. Antra vertus, butina
svarstyti, kokios prigimties intelektiniai dariniai yra pacios integracijos teo-
rijos. Klausimo dvilypumas ir dvikryptiskumas kuria savotiska uzburta rata,
neleidziantj vienareiksmiskai teigti, kad integracijos teorijos yra ,,tikrai” moks-
liniai $io proceso aiskinimai, leidziantys ir gana patikimai numatyti tolesnes sio
proceso kryptis bei tendencijas. Visal imanoma, kad sios teorijos veikiau yra
tik bendro pobudzio ir spekuliatyvios ,,integracijos filosofijos versijos at net
ideologinés, o gal ir dar blogiau — imagologinés konstrukcijos. Todel norint
geriau suprasti $iy teorijy santykj su Europos integracija grindzianciy ,,idéjy*
visuma, butina aiskintis, ar ju teiginiai ir i§vados yra tos idéjy visumos dalis,
ar jos laikytinos ,,metateorija“, moksliskai analizuojancia ty ,,idéjy* prigimtj
ir turini.

Teorijos mirazas: blausi Zérin¢io simuliakro §viesa

Prisiminus iki $iol aptartas Europos integracijos teorijos stityje tvyran-
cias dviprasmybes ir keistenybes, tikétiniausia atrodo prielaida, kad sios te-
orijos nepastebimai virto grynai ideologiniy ar net imagologiniy vaizdiniy,
islaikiusiy tik iSoring ir todél klaidinanéia moksliniy teorijy forma, atmaina.
Sia, prielaida verta tikrinti. Taciau pries tai reikia trumpai priminti, kq galéty
reiksti pats Sitoks virsmas. Tai padaryti labai padeda prancuzy socialinio ir
politinio mastytojo Guy Debordo pagrindiniy ideologijos raidos tendenciju
ir jos gelminiy transformacijy modernybés laikotarpiu jzvalgos. Pasak $io au-
toriaus, tolydus ideologinio prado stipréjimas socialinio pazinimo ir veiksmo
stityje pamazu daré tyrinéjima grynai ideologiniu diskursu. Jam stipréjant ir
vis labiau uzgoziant bei isstumiant i$ Sios srities pazintini prada, ideologija ga-
liausiai ,,totalizuojama® tiek, kad virsta ,,visuotine ideologija®, o tapusi tokia,
gali uzsidéti net ,,grynojo mokslo* kauke: ,,I$ cia kyla ideologiné pretenzija
igauti leksta pozityvistinj tiksluma: ji nebéra istorinis pasirinkimas, o akivaiz-
dybé. [...] O pats atitinkamai ideologinio darbo dalyvavimas tarnaujant siste-
mai, suvokiamas tik kaip ,,epistemologinio pagrindo®, siekianc¢io buti uz bet
kokio ideologinio fenomeno riby, pripazinimas. Materializuota ideologija pati
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neturi vardo, kaip ir neturi isdéstytos istorinés programos.” Tesdamas ir ple-
todamas savo mintj citatos autorius teigé, jog ,,ideologijy istorija baigési®, nes
musy laikais visiskai save materializavusi, t. y. faktiskai jgyvendinta, ideologija
neva ,baigési“ir ,,turi ,,pradingti“: ideologija, kuria visa jos vidiné logika verté
,»visuotine ideologija®, [...] dabar jgyvendinama nejudanciame neistoriniame
spektaklyje®.

Net jeigu isvada apie ideologijos ,,mirtj buty kick skubota ir todél
tik 1§ dalies teisinga, vis vien nebeimanoma iSvengti klausimo, kaip tokioje
»panideologizmo* situacijoje apskritai dar gali islikti nors kiek nuo
ideologijos nepriklausoma ir jos neuzgozta bei ,nepraryta teorija ir kokios
risies mentaliniai dariniai i§ tiesy yra jos vardu tituluojamos intelektinés
konstrukcijos. Apmastymy gija, padedanti uzc¢ivopti tikétiniausia ir, ko gero,
artimiausia tiesai atsakyma, yra gerai zinomas ir net banalus faktas, kad,
teorijai ,,modernéjant™, joje stipréja ,konstruktyvistinis® pradas. Teorija,
uzuot ,atspindéjusi® tikrove, vis labiau ja ,konstruoja®, tad galiausiai turi
buti perzengtas slenkstis, kai teorijos ir tikrovés rySys apskritai nutriksta.
Siai tendencijai ir jos padatiniams apibudinti ypac¢ tinka Jeano Baudrillardo
kurtas terminy arsenalas, ypac jo i§populiarintos ,,simuliakro® ir ,,implozijos®
savokos. Senkant teotijos galimybéms ,,atspindeti*‘ ir ,,isreiksti tikrove ir
generuojant vis labiau nutolusius nuo tikrovés ,,modelius-simuliakrus®, pati
teorija turi pasiekti galuting J. Baudrillard’o aprasyta tikrovés simuliacijos
pakopa ir patirti ,,implozija®, kai, visi§kai praradusi savo ,,referenta”, ji pradeda
simuliuoti save. Paprastai sakant, ,,implozija® reiskia, kad ,,simuliavusi® tikrove
teorija galiausiai ,,sugritiva | save ir tampa nebe ,,tikrovés®, bet savo pacios
simuliakru.

Aptartame ,,simuliacijos kontekste A. Wiener ir Th. Diezo nurodyti
Europos integracijos teorijos bruozai, ypac jos skilimas { ,,siaurai ir ,,placiai
suprantamos teorijos porasius ar atmainas, nusvinta visai kita $viesa ir tampa
gana aiskiai atpaZistamais §ios teotijos baklés simptomais. Sis kontekstas duo-
da svariy argumenty teigti, kad integracijos ,,teotizavimas® yra tik dalinis ir
gana tipiskas platesnio reiskinio — visuotinio teorijos ,,simuliavimo® — atvejis
ir pavyzdys.

Viena vertus, nesunku suvokti, kad ,,siauroji integracijos teorija, apibu-
dinta kaip ,,transistoriskai pagristas nomotetinis kauzalinis argumentavimas®,
téra teorijos regimybé paprasciausiai todél, kad jkanija ir reprezentuoja ar-
chajiska, t. y. atgyvenusj ir realiai nebejmanoma ir nebeegzistuojant] teorijos
tipa. Tokio tipo teorijos pagrindas buvo pozityvistine objektyvistiné ,,tiesinio®
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priezastingumo samprata, kurios i$saugoti nepavyko jau didiesiems XIX a.
socialiniams mastytojams. XX a. apginti §ig sampratq dar mégino vienas iski-
liausiy pozityvistinés socialinio pazinimo metodologijos salininky ir koriféjy
Karlas Raimundas Popperis, i§ ,,mokslinio ir kritinio racionalizmo® pozici-
ju polemizaves su vadinamosios ,,zinojimo sociologijos atstovais, taciau $iy
kone desperatisky pastangy rezultatas yra abejotinas ir nejtikinantis.

O S$tai aprasomojo matmens netekusi ,,placioji” teorija nebeturi ne tik
politinei filosofijai, bet ir klasikinéms ideologinéms doktrinoms buadingo lo-
ginio nuoseklumo ir grieztumo. Joje sivyrauja nuo bet kokios esamybés ati-
trokes ir ja uzgoziantis absoliuciai nevarzomos ,,normatyvinés® vaizduotés
pradas, tad pati normatyvumo samprata praranda savo tradicing prasme ir
darosi nebeatpazistama. O tokia iskreipty ir net sukarikatirinta normatyvumo
samprata jkinijanti teorija i$ tiesy verta vadintis net nebe ideologine, o veikiau
grynai imagologine intelektine konstrukcija.

Taigi Buropos integracijos teorija abiem jprastiniais teorijos apskritai
aspektais — deskriptyviniu ir normatyviniu — laikytina simuliaciniu dariniu.
,»olauroji‘ jos atmaina simuliuoja pati deskriptyvuma ir pretenzijas | mokslinj
grieztuma, ,,placioji“ — normatyvumg ir ambicingus, taciau vargu ar pamatuo-
tus uzmojus nurodyti integracijos vyksmo vertybines gaires ir tikslus. Kitaip
sakant, yra pagrindo manyti, kad abi Europos integracijos teorijos atmainos
téra dviem budais simuliuojamos teorijos profiliai.

Isryskéje teorijos virsmo tik jos ,,simuliakru® pozymiai, be abejo, néra
integracijos tyrin¢jimams gera zadantis zenklas. Net jeigu tokio virsmo gali-
myb¢ vis dar buty vertinama tik kaip labai tikétina hipotezé, ji vis vien smar-
kiai jaukia ir sunkina pastangas sukurti bendresne ir jtikinamesng integracijos
tyrinéjimy paradigma. Tiesa sakant, darosi neaisku, ar ,,paradigminis® poziuris
apskritai pritaikomas, norint suprasti ir jvertinti siy tyrinéjimy bukle ir pers-
pektyvas. | klausima, kokj integracijos tyrinéjimo tarpsnj — ,,ikiparadigminj*,
»normalaus mokslo®, ,krizinj* ar ,revoliucini“ — jkinija ir reprezentuoja
»mozaikine tapusi ir akivaizdziy simuliakro bruozy igijusi integracijos teo-
rija, nejmanoma vienareiksmiskai atsakyti. Negana to, kadangi paradigminés
analizés principai ir kategorijos patys praranda turéta analiting galia ir reikSme,
toks klausimas, ko gero, tampa beprasmis.

Taciau susidaryti gana i$samy ir patikima $iy tyrinéjimy buklés vaizda vis
délto jmanoma. Vienas i§ paprasciausiy buty tai padaryti — atrinkti ir inven-
torinti Europos integracijos teotijos nekeliamus arba jos bejégiskumo masta
isduodancius klausimus, kuriuos svarstydama $i teorija yra beviltiskai jsipai-
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niojusi { nepasalinamy daugiaprasmybiy ir net tikry antinomijy pinkles. Tokiy
klausimuy i$ tiesy netruksta.

Nagrinéjant Europos integracijos problemas, be abejo, pirmiausia kyla
vadinamasis ,,Europos tapatumo* klausimas. Taciau visy ligsioliniy méginimy
nors kiek tiksliau apibrézti ,,Europos idéja™ rezultatas yra beviltiska painiava,
veréianti pritarti vienos i§ daugelio teorinés minties bejégiskuma ir skurda siuo
klausimu apskritai demonstruojancios knygos autoriui Gerardui Delanty, pa-
sak kurio, minéta idéja esanti ,,daugeliu atzvilgiy [...] kolektyviné neaiskiy idéjy
samprata®. Kitas krintantis { akis Europos integracijos vyksma méginancios
apmastyti ir paiskinti teorijos bruozas yra dar vienas susidvejinimas — skilimas
i ,,proceso® ir ,rezultato® analize. Neissprendziamas ,,federalisty™ ir ,,tarp-
vytiausybininky® gincas yra ryskus ,integraciniam® mastymui budingo anti-
nomiskumo pavyzdys ir jrodymas. Palyginti placiai svarstoma ,,demokratijos
deficito® problema i§ esmés traktuojama kaip grynai ,,techninis® ES pilieciy
»dalyvavimo® ir ,jtraukimo* | politinj procesa klausimas, taciau principiniai —
Sajungos politinés santvarkos ir valdymo formos — klausimai geriausiu atveju
smekscioja minéty svarstymy paribiuose, o dar dazniau tiesiog nutylimi. ES
demokratiskumas laikomas savaime akivaizdzia ir nekvestionuojama aksio-
ma, todél minétas ,,deficitas™ traktuojamas tik kaip dalinis ir trumpalaikis, tad
anksciau ar véliau i$nyksiantis $io antvalstybinio politinio darinio trakumas.
Panasiy sunkiy ir nepatogiy klausimy sarasa galima testi. Taciau visus tokius
esancius ir dar galincius iskilti klausimus galima ,,subendravardiklinti® maziau-
sial dviem principiniais apibendrinamaisiais klausimais: kaip ir kokia prasme
dar gali ,,veikti® su panasiais klausimais taip sunkiai besigalynéjanti Europos
integracijos teorijar Ar tokia teorija i§ principo pajégi numatyti ir kontroliuoti
realy pacios integracijos vyksma, t.y. ar kalbant apie §j vyksma néra pagrindo
teigti, kad praktinio veiksmo ir jo teorinio apmastymo rysys apskritai yra nu-
trukes?

Sie klausimai, kutiuos i§ tikryjy deréty vadinti bugstavimais, néra lauzti
i§ pirsto. Europos integracijos teotijos galimybémis abejoja ir jas atsargiai, net
skeptiskai vertina ne vienas iskilus Sios teorijos kur¢jas ir atstovas. ,,Federa-
listas* Michaelis Burgessas dabartinj teorijos vaizda apibudina taip: ,,Nagri-
néjant teorinés konvergencijos klausima atrodyty, jog yra tam tikry pozymiy,
kad daugeliu svarbiy atzvilgiy vyksta intelektualinis rapprochement tarp federa-
lizmo, neofunkcionalizmo ir liberalaus tarpvyriausybiskumo. Pavyzdziui, sti-
préja tendencija buti realistiskesniems ir ne tokiems reikliems negu anksciau
del Europos integracijos teorijy, ir tai baigési daug mazesniais intelektuali-
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niais lukesciais®. O simpatijy ,,neofunkcionalizmui neslepiantis Philippe’as
C. Schmitteris tokiy ,,naujuju® teorijy kaip , liberalus tarpvyriausybiskumas®,
»institucionalizmas®, ,,racionalizmas®, ,konstruktyvizmas®, ,,postmoderniz-
mas® — suminint tik zinomiausias — apskritai nelinkes laikyti teorijomis: ,,Dau-
guma $iy ,,naujoviy“ apskritai pasirodé nesa teorijos, o tik daugiau ar maziau
rafinuotos kalbos aprasyti tam, ka autoriai mané jvykus nesenoje praeityje —
joms truksta aiskiy ir falsifikuojamy hipoteziy, kuria linkme procesas galéty
krypti ateityje.” Kokio nors rimto lazio plétojant Europos integracijos teorija
tikétis neverta. Kad $ioje srityje nejvyko jokiy didesniy poslinkiy ir tebevyrau-
ja, o gal net stipréja {vairiausiy pozitriy ,,mozaikinis pliuralizmas®, o kalbant
tiesiau ir paprasc¢iau — teoriné sumaistis, dar kartq paliudija ir tik ka pasiro-
dZiusi integracijos teoretiko Dimitriso N. Chryssochoou knyga $ia tema. Jos
autorius aiskiai ir nedviprasmiskai apibudina siandiening Europos integracijos
tyrinéjimy ir, konkreciai, jos teorijos bukle tokiu apibendrinamuoju teiginiu:
»IKad ir kaip buty, ES tebéra nejmintas socialinio mokslo galvosukis, jos fina-
lite politigue tebéra neaiskus.

Integracijos tyrinéjimy ateitis: kelioné prasmiy horizonto link

Sios citatos néra pesimistiniy baigiamujy i$vady jzanga. Kq ir sakyti —
idémesniam ir kritiSkesniam zvilgsniui atsiveriantis Europos integracijos teo-
rijos horizontas néra $viesus ir didelio optimizmo nejkvepia. Teorijos pagrin-
dai i$ pat pradziy nebuvo tvirti, o visa jos raida daro nuolatinés, vis i§ naujo
méginamos jveikti, taciau tolydzio giléjancios krizés jspudi. ,,Krizé* yra, ko
gero, tiksliausias padeties apibudinimas, kurj jmanoma pateikti ,,paradigmos
savokal praradus apibréztuma ir analitin] grieztuma, o su jais — ir anksciau
turétg aiskinamaja bei euristing galig.

Taciau reikli integracijos teorijos analizé ir grieztas vertinimas neturéty
duoti akstino jtarti, jog Sitaip yra tik ,,suvedamos saskaitos® su §ia teorija, sie-
kiant jrodyti, kad jos ,,tikroji vieta® yra panasiy — efemerisky ir trumpaamziy
— intelektiniy konstrukciju savartyne. Europos integracijos teorijos pasiysti
tok{ savartyna neiSeina ne vien todél, kad sioje srityje tuojau pat atsiverty visis-
ka intelektualiné tustuma, kurios nebuty kuo uzpildyti. Atsisakyti sios teorijos
neimanoma ir dél kity, ne maziau svarbiy priezasciy.

Pirma, kad ir kaip kritiskai vertintume integracija aiskinancias teorijas,
né akimirkai nevalia uzmirsti, kad jos varomoji jéga yra ne vien ,,ekonominiai
veiksniai®, bet ir ,,id¢jos®, o minétos teorijos yra ne kas kita, kaip tokio ,,idéjy
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lauko* dalis — netgi jo branduolys. Taigi jos neabejotinai ,,veikia®, o ju poveikis
nepriklauso nuo to, ar teoriniai integracijos proceso aiskinimai yra teisingi.
Kitaip sakant, integracijos ,,teorijos* ir ,,praktikos santykis tik patvirtina so-
cialiniuose moksluose seniai zinomgq fakta, kad idéjos gali buti veiksmingos
ir keisti tikrove pacios nebudamos teisingos ir tikroviskos. Todél sumanymas
deél tikry ar menamy trokumy ,,nuradyti pacia teotija, kaip viena i§ galimy
mokslinés analizés ,,objekty®, savaime virsty niekaip nepateisinamu méginimu
dirbtinai susiaurinti integracijos tyrinéjimy lauka.

Antra, pacios teorijos — jos padéties ir perspektyvy — analizé yra svar-
bus integracijos tyrinéjimy aspektas todél, kad, skiriant jai daugiau démesio,
gerokai keiciasi ir visa integracijos tyrinéjimy samprata — jy strategija ir net
kryptis. Norint tinkamai jvertinti, ka galéty duoti Sios rasies tyrimams toks
problematikos svorio centro perkélimas, naudinga prisiminti vieno i§ ES ka-
réjy Jeano Monnet mintj, kad Europos integracija bus nesibaigiantis samonés
transformacijos procesas. Si mintis neblogai atskleidzia paziaréti nedidelés
slinkties nuo jprastinio teorinio darbo — integracijos vyksmo apmastymo ir
konceptualizavimo — prie tikrojo pacios teorijos masto ir reik§més tyrinéjimo
darbo. Moksliskai ,,objektyviai® tyrinéjant integracijos procesa, $is suvokiamas
kaip virtiné ,,iSoriniy™ jvykiy. Jie traktuojami kaip empiriniai faktai, kuriuos
aikinti turi nuolat plétojama ir tobulinama teorija. Kiekvienas toks metodo-
loginiu ir metodiniu poziariu nepriekaistingai atliktas mokslinis tyrimas yra
vertingas, nes gausina empirines zinias apie integracijq ir plecia teorinio jos
aiskinimo akirati.

Taciau ,,objektyvaus* mokslinio pazinimo nuostata jkunijanciam inte-
gracijos aiskinimui budingas esminis trikumas — §is aiSkinimas neturi ,,antro-
pomorfinio* matmens. Todél kad ir kokios naudingos bei svarbios buty Sitaip
igyjamos ir kaupiamos zinios apie Europos integracija, dél savo abstraktaus
ir formalaus pobudzio jos neatskleidzia integracijos ,,zmogiskos™ prasmés.
Jos nepadeda suvokti, kas vyksta ,,i$ tiesu®, nes neleidzia jvertinti $io vyksmo
»zmogisku®, arba ,,egzistenciniu®, masteliu. O be $ito integracijos priezastys,
varomosios jégos, tikslai ir padariniai ,,¢ia ir dabar® gyvenanciam zmogui licka
abstraktus, todél nesuprantami, tolimi ir svetimi. Sitokia »prasminé tustuma“
neabejotinai turi ir politiniy padariniy. Pavyzdziui, labai tikétina, kad ji yra ir
vienas svarbiausiy veiksniy, lemianciy ,,demokratijos deficito® reiskinj.

O stai nukreipiant ir sutelkiant démesj | pacia integracijos teotija, randasi
tam tikry galimybiy jeigu ne jveikti, tai bent jau i§ dalies susvelninti ar kom-
pensuoti ,,prasmes deficita™ — didZiausia ir, ko gero, nepasalinama integracijos
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tyrinéjimo ,,i§ iSorés® trukuma. Nauja zitros perspektyva i§ esmés pakeicia
tyrinétojo akirat], nes jo zvilgsniui atsiveria integracijos ,,vidujybé — jo stebé-
jimo lauke iskyla §j procesa varanciy ,,idéjy* ir juy kismo vaizdinys. Tokia slink-
tis arba posukis ,,vidujybés* link reiskia, kad iSoriniai jvykiai nebéra svarbus,
juos uzgozia ir pakeic¢ia vidiniy jvykiy horizontas. O apibudinant $ia slinkt
,»moksliskiau®, galima sakyti, kad pagrindiniu tyrimy objektu ir lauku tampa
integracija grindZianciy samoneés struktary analizé.

Europos integracijos teorijos i§ esmés yra ne kas kita, kaip ypatingos siy
struktary ,,kristalizacijos® ir savotiski ,,branduoliai* — gryniausia ir aiSkiausia
ju raiskos ir sklaidos forma. Jy jvairové ir trumpaamziskumas — tiesiog kalei-
doskopiskas margumynas ir kaita — tiksliai atspindi svarbiausia integracijos
bruoza — grynai ,,procesini“ jos pobudj. Integracijos teorijos yra momentinés
,»nesibaigiancio samonés transformacijos proceso™ reprezentacijos, geriausiai
atskleidziancios jo ,,esme® ir ,,pagrinda‘, todél ju tyrinéjimas gali tapti efekty-
viu pacios integracijos pazinimo budu ir jrankiu. Tyrinéjant teorija atsiskleidzia
integracijos procese besiformuojancios ,,europinés samoneés ypatumai ir net
jos ,,kokybé®, nes teorijos buklé tampa gana patikimas $ios samonés buklés
atspindys ir rodiklis. Teoriné savizina i$ tiesy gali buti vienas i§ saugesniy keliy,
vedanciy prie geresnio Europos integracijos pazinimo: juk iSoriskai matomi
tos integracijos {vykiai yra tik ja grindzianciy bei stumianciy pirmyn samonés
struktary ir vidiniy fvykiy — idéjy ir ju kismo — materializacijos ir projekcijos.

Be abejo, ,,vidinés zitros* perspektyva taip pat neisvengia trokumuy, ku-
rie turéty tapti atskiros iSsamios analizés tema. Taip pat nederéty pervertinti
jos atveriamy tyrinéjimo galimybiy. Taciau neabejotina, kad $i perspektyva
neretai leidZia kick kitaip iSvysti ir vertinti akivaizdziais ir savaime supranta-
mais laitkomus kai kuriuos integracijos aspektus ir gali tapti naudingy jzval-
gy bei hipoteziy $altiniu. Pavyzdziui, mokslinéje literataroje, nagrinéjancioje
Huropos integracijos procesa, daznai atkreipiamas démesys | jame gladintj
»dekonstrukcijos* aspekta. Nacionaliniy Europos tauty kultiry ,,dekonstra-
vimas® yra laikomas butina salyga formuotis bendrai ,,europinei samonei®,
taigi ir busimajam curopiec¢io tapatumui. Todél ,,dekonstrukcijos® metodas
laikomas svarbiu intelektualiniu integracijos veiksniu, o §{ metoda iSradusiy ir
meistriskai ji taikiusiy mastytojy — pirmiausia prancizy filosofy — indélis ku-
riant moralines ir kultirines Europos tauty ir valstybiy vienijimosi prielaidas
yra nuolat prisimenamas ir labai vertinamas. Taciau ¢ia kaip tik ir kyla {domus
klausimas, ar dabartin¢ integracijos teorijos buklé yra — o jeigu taip — kokiu
mastu, tokios ,,dekonstrukcijos* padarinys ir rezultas. Prisiminus vieno i ,,de-
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konstruktyvizmo® pradininky ir klasiky Jacques’o Derrida pateikta $io meto-
do esmeés ir taisykliy apibadinima, norisi tuo rimtai suabejoti arba tenka svars-
tyti, kokios yra $io metodo taikymo ribos ir galimybés juo piktnaudziauti. Siaip
ar taip, teorijos buklés vaizda laikant nuolating transformacija patiriancios ir
turinc¢ios bresti ,,curopinés samonés® atspindziu ir jos buklés rodikliu, persasi
iSvada, kad dekonstrukcijos procesas tapo nevaldomas. Panasu, kad jis virto
Europos kulttros ir civilizacijos tapatuma simtmeciais laidavusiy pamatiniy
samonés struktary griovimu, perauganciu | tikrg ju triuskinima, paliekanti po
saves tik fragmentiskus $iy struktary griuvésius. Tai viena i§ ,,vidinés zitros®
ikvepiamy hipoteziy, kurig reikia ir galima tikrinti tolesniais tyrinéjimais.

Trecia, teorijos vaidmuo Europos integracijos tyrinéjimuose visiskai pri-
klausys nuo to, kick pavyks | ja sugrazinti refleksijos prada. Atkurti ir susti-
printi reflektyvy tyrinétojo santyki su teorija yra svarbiausias, bet kartu ir sun-
kiausiai sprendziamas uzdavinys turint omenyje, kad $iuolaikiné ,,pomoderni®
teorija 1§ esmeés yra praradusi visada laikytq pagrindiniu bet kurios tikros te-
orijos bruoza — gebéjima kurti ir islaikyti atstuma tarp pazinimo subjekto ir
objekto. Kaip minéta, tik $is atstumas ir gali suteikti pazinimui reflektyvy po-
budj, atskirdamas ji nuo to, kas dar nuo graiky laiky buvo laikoma nekritisky
nuomoniy lauku.

Todél démesio sutelkimas | pacia teorija, tyrinéjant Europos integraci-
ja, faktiskai buty ne kas kita, kaip savotiskas méginimas atkartoti pagrindine
Kanto pazinimo strategijos nuostata, kad pries méginant kq nors pazinti bati-
na pirmiau i$siaiskinti pazinimo galimybes, salygas ir ribas. Suprantama, norint
vadovautis $ia nuostata visiskai skirtingomis — ,,pomoderniomis“ — pazinimo
salygomis ir taikyti ja konkreciy — siuo atvejy Europos integracijos — tyrinéji-
muy kontekste, reikia ja ir kiek kitaip performuluoti, kartu nekeiciant jos esmés.
Tai padaryti néra labai sunku, nes minétos nuostatos prasmé integracijos ty-
rinéjimy kontekste yra tiesiog akivaizdi. |i paprasciausiai pakeicia tyrinéjamuy
klausimy pobudj ir pacia tyrimo krypti. Svarstant su teorijos taitkymu susiju-
sius integracijos tyrinéjimo klausimus, paprastai pirmiausia norima jsitikinti,
kuri teorija yra ,,teisingesné®, t. y. lauzomos ietys gincijantis, kuri i§ daugelio
teorijy leidzia geriau paaiskinti tyrinétoja dominant] integracijos ivyki, reisking,
aspekta ar tendencija. O ,,reflektyvios™ tyrinéjimo nuostatos pozitriu tokie
gincai ne tik néra svarbus, bet i§ dalies atrodo ir gana beprasmiski. Reflektyvus
santykis su teorija turéty buti grindziamas prielaida, kad kiekviena integracijos
teorija yra pazintiniu pozitriu nevienarusiy elementy — moksliniy, filosofiniy,
ideologiniy, imagologiniy — hibridiné samplaika. Tod¢l pagrindinis tyringji-
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mo tikslas — atpazinti ir i$rasiuoti Siuos elementus sickiant i§ tokio hibridinio
darinio isskirti tikrai ,,mokslinius®, t. y. tuos, kuriuos galima jtarti turint nors
siokiy tokiy sasajuy su pacia integracijos ,,tikrove® ir todél padedanciy bent
siek tiek suvokti, kas ,,i$ tiesy™ vyksta — ka reiskia ir kur link juda $is procesas.
Belieka pridurti, kad kaip tik pastangos uzciuopti ir iSgryninti ,,tikroviskaji
§io proceso matmen] teikia vil¢iy sukurti prasmiy erdve, papildancia ir pratur-
tinancia ,,objektyviais* mokslinio tyrinéjimo metodais ,,mozaikiskai* ple¢iama
integracijos aiskinimy lauka.

Ketvirta, integracijos teorija persekiojancios antinomijos — kliaujantis
»isorinés zitros* perspektyva i§ principo nei$sprendziamy klausimy gausa
— yra vienas akivaizdziausiy jos krizés pozymiy. Pagrindine Sios krizés
priezastimi galima laikyti tai, kad, aiskinant integracijos vyksma, i$ inercijos
vis dar daugiausia remiamasi ,,pomodernios® filosofijos ir socialines
teorijos seniai ,,dekonstruotomis® pamatinémis ,individo®, ,,visuomenés®,
»tautos®, ,,nacionalinés valstybés® ir kitomis panasiomis savokomis. Minétos
antinomijos randasi todél, kad integracijos tikrove beviltiskai méginama
isprausti  aiskinimo funkcijos atlikti nebegalint] savoky tinkla. ,,Paradigminés*
mokslo sampratos Salininkas tokiu atveju nedvejodamas patarty keisti pacia
tyrin¢jimo paradigma — i$ naujo apibrézti keltinas ir sprestinas problemas bei ju
tinkamo sprendimo kriterijus ir standartus, taip pat iSrasti arba pasialyti naujus
ir tinkamus tyrinéjimo metodus. Teigti, kad Europos integracijos tyrinéjimy
asimi padarius juy reflektyvini démenj stiprinancia paciy integracijos teorijy
analize, pavykty sukurti nauja visaverte $ios stities tyrinéjimy paradigma, buty
ne tik per drasu, bet ir tiesiog jzalu. Taciau integracijos tyrin¢jimus kreipiant
tokios analizés, taigi ir ju refletyvumo stiprinimo linkme, neabejotinai i$ryskéty
naujy ir potencialiai perspektyviy $ios srities tyrinéjimy krypciy. Kai kurios ju
tolesnés plétros gairés jau dabar yra gana aiskios.

Tyrinéjant Huropos integracija neabejotinai darysis vis svarbesnis ir
turés bati vis labiau pabréziamas ,,procesinis® jos pobudis. Zvelgiant i in-
tegracija kaip | procesa, jprastiniai aiSkinimai, kad tai yra paprastas zemyno
Htauty ir valstybiy™ suartéjimas ir vienijimasis, darosi vis maziau pagristi ir
ttikinami, nes neleidzia atskleisti daugelio $io sudétingo ir priestaringo vyksmo
aspekty. Nuosekliai vadovaujantis ,,procesiniu® poziariu reikéty pripazinti,
kad integracija pirmiausia yra milzinisko masto testinis socialinés inzinerijos
eksperimentas ir projektas, turintis fundamentaly antropologinj ir metafizinj
matmenj. Kalbant dar aiskiau, . Monnet pateiktas Europos integracijos kaip
,»nesibaigian¢io samonés transformacijos proceso® apibudinimas ir reiskia tai,
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kad $is ,,transformavimas® yra ne kas kita, kaip iSankstiniy apribojimy ne-
turintis ir niekada nesibaigsiantis eksperimentas, kuriam vykstant bus nuolat
perdirbama pati tikrové, kei¢iant ,,pasenusias® zmogaus ir pasaulio sampratas
»haujesniais ir ,,pazangesniais® jy vaizdiniais.

Stipréjant ir ryskéjant neisvengiamai slinkéial nuo ,,substancinés® prie
»procesinés” Europos intregracijos sampratos, turés didéti ir integracijos
prasminj lauka padedanciy kurti ,,reflektyvesniy“ tyrinéjimo metodu bei da-
lyky reik§mé. Dabar vyraujanti instituciné integracijos analizé ir toliau bus
svarbus, daugeliu atvejy nepakeiciamas tyrinéjimo metodas ir jrankis. Taciau
ja butinai turés pratesti ir papildyti integracijos prasmeés tyrinéjimai. Jie turéty
padéti jeigu ir nenumatyti, tai bent jau kiek imanoma aiskiau jsivaizduoti, kuo
lemta tapti ir bati ,,samonés transformacijas jau dabar patitianc¢iam ir ,,euro-
ping samong® bejgyjanciam nuolat ,,integruojamam®, bet vis dar galutinai taip
ir ,,neintegruotam® bet kurios Europos salies gyventojui.

Penkta, tyriné¢jimy posukis | integracijos ,,vidujybe® yra labai svarbus ir
del grynai praktiniy, o kalbant dar tiksliau — ,,egzistenciniy“ priezasciy. Kaip
minéta, Buropos integracija yra milziniskas, savo mastais ir uzmojais lygia-
veréiy precedenty ir analogy istorijoje neturintis socialinés inzinerijos ekspe-
rimentas. Skiriamasis jo bruozas — nuolatinés ad hoc improvizacijos, galutinis
tikslas ir baigtis — neaiskas. Su $iuo eksperimentu siejamy lukesciy ir progno-
ziy spektras platus ir jvairus — nuo optimistiskiausiy Europos Sajungos ateities
vizijy iki bagstavimuy, kad $i Sajunga téra ,,milzinas molinémis kojomis®, kuris
ne tik netaps tikru pasaulio galios centru, bet ir anksciau ar véliau subyrés. Be
abejo, besirtpinanciam tik jnesti kuo didesnj ir, svarbiausia, pastebimesnj in-
delj { integracijos teotijos plétra ,,vertybiskai neutraliam® mokslininkui antroji
— pesimistiné — prognozé greiciausiai atrodys tik nepagristo ir naivaus ,,katas-
trofizmo israiska, | kuria jis zvelgs su neslepiama panieka. Taciau susitelkes
1 pacia teorijq ir geriau suvokiantis jos bukle bei galimybes tyrinétojas | tokig
prognoze zvelgs kur kas rimciau. Jis turbat nepamirs i$ tiesy démesio verto
istorinio fakto: visi kada nors vykdyti pragaistingiausi ir apgailétinai zluge so-
cialiniai ir politiniai eksperimentai buvo grindziami ir teisinami pirmiausia pa-
sitelkiant ju ,,moksliskuma* turéjusius jrodyti argumentus. Kol kas néra svariy
irodymuy, kad Europos integracijos eksperimentas $iuo poziuriu yra isimtis.
Kur kas protingiau ir saugiau manyti, kad jis taip pat néra apdraustas nuo ne-
tikéty ir nemaloniy postkiy, galinc¢iy sukelti daug nelaukty ir nepageidaujamuy,
o gal net katastrofisky padariniy.

Reflektyvus santykis su integracijos teorija pranasesnis tuo, kad nuolat
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primena ir jsp¢ja, jog Europos vienijimosi finalite politique nickada nepaaiskés
ir visada liks nejmenama paslaptis. Taciau sis teorijos tyrinéjimais sukuriamas
ir palaikomas santykis atveria ir plecia integracijos prasmiy lauks. Tyrinéji-
mo metu atskleidziamos vis naujos integracijos zmogiskos prasmeés tampa
perskaitomais ir bent i§ dalies suvokiamais laiko Zenklais. Sitaip integracijos
tyrin¢jimai susisieja su Immanuelio Kanto traktate ,,Apic amzinaja taika™ is-
destyta ,,nukreipiamosios apvaizdos® id¢ja grindziama ,,suprantancios isto-
rijos samprata. Si sasaja labai svarbi. Tik uzciuopes ir pajutes ja mokslininkas
gali dvasiskai ir intelektualiai iSeiti uz siaury savo kabineto sieny ir suprasti,
kad Europos integracija yra ne paprastas jo akademiniy tyrinéjimy objektas. Ji
yra milijony zemyno gyventojy kasdienybé, todél turi buti suprantama ir kaip
istoriné lemtis, uz kurig privalu prisiimti ir asmenin¢ moraling bei pilieting
atsakomybe.

Spausdinama i8: Po/itologija, 2009 m., Nr. 3, p. 31-67.

Atbégéliy likimas kaip Europos sielos veidrodis su
iSteklinimo logikos spastais: Europa ant tauty kraustymosi
slenkscio

Tam tikra prasme $iandien yra gan reik§minga diena, nes pirma kartg
per ketvirtj miasy nepriklausomo gyvenimo amziaus mes, daugiau ar maziau
susije su politikos tyrinéjimais, pagaliau privalome nagrinéti ir spresti i$ tiesy
egzistencinj klausima. Seniai Zinoma, kad politiné teorija klesti ne ramiais ir
vangiais gyvenimo laikotarpiais, bet tada, kai zmoniy bendrijoms kyla 1§ tiesy
egzistenciniy i$$ukiy. Be jokios abejonés, pasakyti, kad pabégéliy problema
yra egzistencinis i$sukis, buaty labai pavirSutiniska. Pasisakymo pavadinime
fighiruoja ne zodis ,,pabégeliai®, o ,,atbégeliai. Uz §i zodj a$ turiu buti dekingas
savo kolegai Arvydui Juozaiciui, nes, kaip paaiskes, pabégéliai ir atbégeéliai toli
grazu néra tas pats. Priesingai, kalbos apie vadinamuosius pabégélius tam tikra
prasme yra ideologinis, specialiai konstruojamas ir palaikomas mitas.

Kalbédamas apie §; klausima, neketinu nagrinéti tokiy jo aspekty, kaip
skaiciavimas, kiek Lietuvai reikéty priimti zmoniy, daug ar mazai yra 1000
pabégéliy. Problemos esmé yra ne Sitie zmonés. Visy problemy Saltinis yra
musy savivoka. Tikrové tampa i$$ukiu tada, kai pradedama jq apmastyti, o
vienoks ar kitoks apmastymo rezultatas radikaliai keicia tikrove. Manyciau,
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tikrasis issakis siandien yra du i$ principo skirtingi pozitriai { §j klausima. Si
skirtuma apibudinéiau kaip ideologizuoto ir teorinio mastymo susidurima.

Kalbédamas apie ideologizuota mastyma, trumpai galiu priminti, kad
ideologinio mastymo bruozas yra aklumas akivaizdziausiems tikrovés faktams.
Todel, kad galétume prieiti prie $io klausimo esmés ir ji konstruktyviai svarstyti,
viena i$ galimy strategiju galéty buti pastanga praskleisti, ka a$ pavadinau
ideologiniu mastymu, ir parodyti, kaip $is, ko gero, dominuojantis mastymo
budas veikia musy tikroveés ir nagrinéjamos problemos supratima.

Norint suprasti, kokio sudétingumo $is klausimas, reikéty pradéti nuo
frazés, kurios Lietuvoje galbut nickas néra istares, nors ji verta didziulio
démesio. Si frazé yra Jeano Monnet — funkcinés Europos integracijos
pagrindinio atstovo ir vieno i§ didziujy ES tévy — sakinys, parasytas 1954 m.
geguzes 4 d. Roberto Schumano deklaracijoje. ,,Europa i$ tiesy nickuomet
neegzistavo. Ja turime sukurti, kad ji atsiskleisty.” Taigi XX amziaus viduryje
buvo paskelbta labai svarbi zinia, kad kelis simtmecius gyvavusios Europos
Tautos, pasirodo, néra jokia Europa. Tai reiskia, kad suvokus $io sakinio
prasme, mastant apie Europa, reikéty atsisakyti to, ka vadinciau sveiko proto
nuostata. Si nuostata kuria vaizdini, kad ES yra viso labo banalus zmoniy ir
tautybiy vienijimosi procesas, bet a§ manau, kad sis Schumano teiginys leidzia
manyti, kad ES integracija yra neregéto masto socialinés ir antropologinés
inzinerijos eksperimentas. Jo esmé atsiskleidzia jau Lisabonos sutartyje.

Joje yra pazymimos ES dvasinés ir idéjinés istakos. Ten yra itin verta
démesio frazé: ,ES istakos yra Apsvieta”. Ir labai abstrakéiai jvardytas
humanistinis paveldas. Tai reiskia, kad ES integracija yra vadinamosios
Apsvietos revoliucijos dar vienas tarpsnis. Kalbant apie Apsvieta galima tik
trumpal priminti, kad jos esmé buvo i$laisvinti zmonijq i$ to, ka galima glaustai
pavadinti ,,senuoju zmogumi®. Sis projektas yra europietiskos zmonijos
pastanga iSeiti i§ mums pazjstamos zmonijos formos ar ribu. Sio projekto
esmé yra vadinamoji neutralizavimo strategija.

Tai reiskia, kad kuriant naujaja Europa yra metodiskai ir nuosekliai
eliminuojami pamatiniai Zmogaus atributai arba savybés. Apsvieta nenumato
ateities religijy ir tauty. Tai reiskia, kad $is procesas i§ esmés yra savotiskas
Europos zmogaus perdirbinéjimas. Nekalbant nei apie jo mechanizma, nei
apie tolesnius padarinius, svarbu, kad jis sukuria §j ideologini akluma, kuris
gali tapti visos Europos pragaistimi. Kad suvoktume, kokio masto tai pavojus,
atkreipkime démesj | atveji, kai butent ideologinis aklumas prazudé viena
valstybe, o kitas dvi pastaté | labai sudétinga padeéti. Juk Soviety Sajunga zlugo
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tuomet, kai, jsiverzus | Afganistana, §i invazija buvo te¢siama ideologiniu mitu,
kad sioje $alyje esama kazkokio proletariato, kuris esa taip lauké isvadavimo.
Panasiq klaidq padaré JAV, kurios, net turédamos issamia informacijg apie
Iraka, Sirija ar Afganistana, jsivaizdavo, kad ten irgi esama placiy gyventoju
sluoksniy, kurie tik ir laukia demokratijos. Apie padarinius mes zinome.

ES potencialaus pavojaus priezastis ta, kad busimasis naujasis europietis
yra zmogaus abstrakcija, Zmogus be savybiu. Tai reiskia, kad jis tampa aklas
tikrovei, nes yra Sventai jsitikines, jog religija, tauta ar kiti jprastiniai dalykai
yra atgyvenos, jas lengvai galima nurasyti { istorijos siukslyng. Vykstant siam
savotiskam i§sizmoginimo procesui, galiausiai iSryskéja visai kita zmogaus
vizija, kuria suformulavo dar Thomas Hobbesas. Sis jo jvardytas siekis yra
paskelbtas ir galutiniu Europos integracijos tikslu. Tai — saugumas ir gerove.
Kai susimastai, ka tai reiskia, nejucia supranti, kad saugumas ir gerove, grieztai
kalbant, néra specifiskai zmogiskas tikslas. To siekia ir medaza ar vilky
seimyna. ES remiasi tradicija, kuri atsisako isimtinai zmogisky tiksly.

Siandien mes matome visiskai akivaizdZius religinius skirtumus, bet
siandieninis masy politikos mokslas visiskai ignoruoja fakta, kad didzigju XIX
amziaus teoretiky jzvalgos apie religijos nunykima nepasiteisino. Mes vis tiek
manome, kad religinis veiksnys neturi reiksmés politikoje, nes jis tiesiog negali
jo turéti. PolitiSkai tai reiskia, kad taip mgstant neijmanoma rimtai zvelgti ir
vertinti, tarkime, islamisty intencijy. [sivaizduojama, kad juos galima lengvai
neutralizuoti.

Atitinkamai kalbant apie Tauta, problemos esmé ta, kad tokiame
mastymo bude Tauta, grieztai kalbant, neegzistuoja. Butent todél yra naiviai
manoma, kad individy samburio tam tikroje valstybéje principai yra kaip ir
Tauty sugyvenimo toje pacioje teritorijoje. Kiekvienoje $alyje gali sugyventi
skirtingy tautybiy individai. Bet kai toje pacioje teritorijoje atsiranda skirtingos
tautos, prasideda daugybé problemy, o jas jrodo akivaizdus suglumimas
siandieninéje  Vokietijoje. Vokietijos Ziniasklaida atkreipia démesj, kad
vadinamieji pabégéliai pradéjo elgtis visiskai kitaip, nei pries metus. Zmonés,
kurie anks¢iau elgdavosi mandagiai, dabar jau reikalauja. Zvelgiant per sialoma
prizme, buty keista, jeigu jie elgtysi kitaip. Faktas, jog jie, pajute, kad ju daug,
virto kritine mase. Sio fakto atkakliai nenorima suvokd ir pripazinti. Todél
turime paradoksalig situacija, kai manoma, kad musulmony radikalizacija yra
viso labo nekaltas Zzaidimas, o Europa savo humanitariniais veiksmais parodys,
kokia ji yra geranoriska.

Bet kalbame apie ideologinio mastymo problema. Kuo pasireiskia $io
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mastymo savitumas? Ideologinis mastymas nemato akivaizdaus dalyko — kad
istekliai yra riboti. Europinés ideologijos iseities taskas yra individas, zmogaus
abstrakcija, turinti visas teises, tarp ju ir teis¢ gyventi, kur nori. Bet jeigu
kalbame apie Europos politinj lygj, dar XVII amziuje buvo uzfiksuotas aiskus
priestaravimas tarp dvieju pamatiniy nuostaty — Zzmogaus teisiy ir vadinamujy
anglo teisiy. Ju priestaravimas reiskia, kad zmogaus teisés pacios savaime yra
abstrakcija. Jos gali buti realizuotos tik apibréZtoje politinéje bendruomengje,
kuri gali tas teises jgyvendinti kaip ,anglo teises®. Stai kodél, ignoruojant
pamatinius dalykus, mes esame priversti uzmerkti akis prie§ paradoksus, kurie
daugiau nei akivaizdas. Lietuvoje minimali alga yra 325 eurai, o pabégélio
pasalpa, zadama, siekty 600 eury. Reikia buti visiskai aklam, kad nesuprastum,
kokio masto socialinis konfliktas taip uzprogramuojamas.

Kalbant apie kitus problemos aspektus, galima apsvarstyti klausima,
kodél visgi tai vyksta ir kas lemia, kad net jtakingiausiy Europos $aliy politikai
yra taip stulbinamai akli. Kolega Alvydas Jokubaitis jau pasaké priezast] —
Apsvietos laikais prasidéjusi zmogaus transformacija, kuri jgyvendinama
per neutralizavimo strategija, veda | istorijos pabaigos epocha. Ji reiskia,
kad mes savo, kaip Europos, ateiti pradéjome jsivaizduoti kaip zmonés,
kuriems nereikés religijos, filosofijos, politikos ar meno. Visi mato tik tai, kad
atvyksiantys zmonés isspres darbo jégos problema. [rodinéjama, kad jie yra
visiskal nepavojingi, norintys geresnio gyvenimo, ir tam tikra prasme tai yra
tiesa.

Bet politinis mastymas nuo nepolitinio skiriasi tuo, kad jis suvokia,
jog tie tatklis zmonés jau siuo metu yra virte politinio projekto jrankiais.
Kitaip tariant, jie yra medziaga, kuri né nejtaré savo ateities vaidmens. Ji
privalés kazkada tapti labai rimty politiniy pokyciy jrankiais ar kareiviais.
Pardavinéjantis kebabus Londone ar Paryziuje emigrantas tikrai nesidomi jokia
politika. Bet politikos esmé yra ta, jog politika visuomet ,,daro” samoninga ir
aktyvi mazuma. Rusija 1917 metais — puikiausias pavyzdys. Bolseviky partija
buvo menkuté, bet §ig Salj sukreté ir pridaré neapsakomos zalos. Maza, galinga
organizacija. Taigi Europos politikai nickaip nenori suprasti, kad Sie taikas
zmoneés, kurie i$ tiesy nori geresnio gyvenimo, turés pasikeisti, kai valanda X
pas juos ateis organizuoti pilieciai ir pasakys, kad ju pareiga yra sudalyvauti
$ventajame kare. Jeigu turi parduotuvéle, malonek skirti viena kita procentg
savo pajamy sventam reikalui. Ko pareikalaus daugiaur Niekas neZino.

ES problema yra ne tik nejprasta politiné struktara, bet, ko gero,
tiksliausias apibudinimas buty George'o Soroso teiginys: ,,ES yra globalaus
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ckonominio valdymo sistema*. Tai reiskia, kad ES valdoma ne politiniais
metodais ir neturi politinés savimonés. Europos komisarai néra politikai.
Jie yra ypatingos rusies administratoriai. Todél neturi reikiamo politinio
izvalgumo. Stai kodél jie save apgaudingja ir negali pripazinti, kad kazkas gali
igyvendinti labai rimta politinj projekta. Tokio aklumo akivaizdoje mes turime
mastyti, kodél taip yra.

Kodel siandien tokios kalbos kaip §i lengva ranka bus pavadintos
nacionalizmu ar ksenofobija? Priezastis paprasta — interesas. Si nauja
struktura, kuriag mes vadiname ES, néra nacionaliné valstybé ir ¢ia yra radikaliai
nepageidautinos nacionalinés valstybés ir tautos. Jai reikalinga atomizuota 500
milijony individy masé. Atvirumas emigrantams yra paprasciausia politiné
priemong, leidzianti neatsiskaitomuma didinti, nes principg laiduoti politinj
lojaluma, teritorijoms valstybés taiké nuo seniausiy laiky. Tam taikomas
metodas — atskiesti gyventojus kitais gyventojais.

Kitas aiskiai atskleistas dalykas yra tai, kaip kalba Vokietijos ir Lenkijos
verslininkai. Sakoma, kad migrantai padés iSspresti darbo jégos trikumo
problema. Bet mes jau bégame nuo klausimo, kodél Europai triksta Zmonijos.
Taigi manyciau, tikimasi, jog atvyksiancius zmones bus jmanoma paversti
zmogiskuoju istekliumi ne tam, kad kurty jsivaizduojama gerove, bet tam, kad
lgyvendinty strategija atimti i§ ju tai, kas vadinama zmogiskuoju tapatumu.
Many¢iau, pirmas zingsnis realios gelbéjimost strategijos link yra atsiribojimas
nuo ideologiniy diskusijy apie pabégélius ir supratimas, kad $io klausimo
problemos istakos slypi keliy sSimtmeciy gelmése. Pati problema yra mastymo
problema ir reikia méginti keistis, jeigu dar ne vélu. Kitaip ES istiks, deja,
matytas liddnas Soviety Sajungos likimas.

Spausdinama i8: Mrisy Respublika, 2015 m. spalio 1622, p. 3.

Europos Sajungos kryzkelé: pertvarka ar Zlugimas?

Kalba jaunimo sambirio ,,Pro Patria*

Europos Sqjungos“ 2016 m. spalio 18 d.

organizuotoje diskusijoje ,Europa po

Mastant apie ES bukle ir ateit] kaip niekada pravartu prisiminti XVIII a.
pabaigos — XIX a. pradzios Prancuzijos politinio veikéjo ir uzsienio reikaly
ministro Ch. Talleyrando Zodzius, kuriais $is atsikirto ji nepastovumu ir
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isdavikiskumu kaltinusiems kritikams. Audringu ir permainingu Sios Salies
istorijos laikotarpiu jam vis pavykdavo i$saugoti valstybés diplomatijos
sefo arba kitas aukstas ir atsakingas pareigas. Jo priesininkai buvo isitiking
ir jam priekaistaudavo, jog s¢kmé Siam ministrui $ypsojosi tik todel, kad jis,
kiekviena kartg Salyje keiciantis valdzioms ir vyriausybéms, ciniskai iSduodavo
savo ankstesnj politin Seimininkg ir suspédavo laiku perbégti | naujo laimétojo
stovykla. Talleyrandas tokius kaltinimus esa pavadings nesusipratimu ir
$meiztu: jis niekada néra ko nors isdaves. Pasak $io politiko, jis i$siskyres i§
kity tik didesniu jzvalgumu, dél kurio anksciau uz visus kitus sugebédaves
pamatyti, kad jo Seimininkas jau mires ir pradédaves tarnauti kitam Seimininkui.
O kiti batent dél jzvalgumo stokos nepastebédave, kad senasis seimininkas
nebegyvas ir toliau beprasmiskai budédave prie velionio kino. Sis pasakojimas
turéty buti labai pamokomas: daugybé pasaulio istorija pakeitusiy epochinés
reik§meés {vykiy buvo ne i§ karto suvokti ir atpazinti net tiesioginiy ju dalyviy
ir stebétoju.

Esame kaip tik pasaulinio masto ir lazinés reik§meés jvykio tiesioginiai
dalyviai ir liudininkai. Kaip ne karta yra nutike praeityje, $is ivykis daugumai
dar néra akivaizdus, bet jau tapo neatsaukiamu faktu: Europos Sajunga zlugo.
Batent Talleyrano pamoka leidzia suprasti, ko i§ tiesy verti du pagrindiniai
siandien keliami ir svarstomi klausimai. Pirmasis — ar akivaizdi struktariné ES
krizé baigsis visiska ir negriztama griatimi? Antrasis —ar Lietuvai verta likti toje
Sajungoje ir kokia turi buti jos laikysena giléjancios krizés akivaizdoje? Abu
klausimai yra beprasmiski — nes jau i§ esmés atsakyti, taigi pavéluoti. Kadangi
ES yra zlugusi, néra reikalo tusciai ginéytis, verta is jos iSstoti ar atkakliai jsikibus
jos laikytis ir pulti ja gelbéti. Isstoti néra is kur, o gelbéti néra ko. Siuo poziuriu
viesojoje erdvéje ir net akademiniuose sluoksniuose vykstancios diskusijos
tarp ,,euroentuziasty®, ,,eurorealisty ir ,,euroskeptiky® yra grynai ideologinis,
tai yra nedalykinis, gincas, kurio metu remiamasi ne teoriskai apibréztomis
savokomis, o tik apsisvaidoma miglotomis vertinamosiomis etiketémis bei
klisémis. Vienintelé konstruktyvi aternatyva tokioms ,,diskusijoms* gali buti
tik pastangos apmastyti ES krize ir jos padarinius visam Zemynui bei Lictuvai
grieztai teoriniu bei istoriniu pozitriu ir tokio apmastymo izvalgas i§sakyti
aiskia ir tikslia politinés filosofijos idéju kalba.

Mintis, kad ES yra Zlugusi, daug kam gali atrodyti keista ir lauzta i$
pirsto ar net panaséti | piktavalj troskima kuo greiciau palaidoti §f dar gyva
ir stipry politinj king. Taciau tokios abejonés gali kilti tik tuo atveju, kai
menkai i§manoma istorija. Butent skurdzios istorijos zinios kuria ir palaiko
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kone visuotinai paplitusj vaizdinj, kad valstybiy Zlugimas visada turi priminti
akivaizdziai matoma kataklizma ar net tikra apokalipse. IS tiesy buna, kad
valstybes sugriauna i$ vidaus maistai ir sukilimai arba jas sunaikina iSorés
priesas, kaip kad nutiko Bizantijos imperijai, kurios paskutinis valdovas
Konstantinas XI Paleologas zuvo musyje, gindamas Konstantinopolio sienas.
Taciau Vakary Romos imperijos zlugimas amzininky liko beveik nepastebétas,
nes barbary generolo Odoakro nuverstas nuo sosto ir prarades valdzios
regalijas paskutinysis imperatorius Romulas Augustulas gavo kasmeting renta
ir ramiai bei patogiai toliau gyveno jam skirtoje viloje.

ISoriskai gana taikios ir ramios buvo ir paskutinés Soviety imperijos
merdéjimo dienos: nors po 1991 m. rugpjacio puco ji faktiskai nebeegzistavo,
iki pat formalaus jos ,,paleidimo® ir respubliky ,,issivaiks¢iojimo® sukosi
biurokratiné masina, toliau sprendusi ,,cinamuosius jau nesancios valstybés ir
jos gyventojy reikalus. Galima net pasakyti: juo didesné ir turtingesné istekliy
valstybé, arba politinis kunas, juo ilgiau geba i$ inercijos krutéti jau negyvo tokio
kano dalys. Tad isskyrus griaunanciy vidaus sukilimy ar revoliucijy ir iSorés
uzkariavimo atvejus, politinius darinius paprastai pirmiausia i$tinka dvasiné ir
del tik ka minétos priezasties toli grazu ne visada akivaizdi, i$ karto pastebima
mirtis. Pati dvasiné mirtis taip pat dazniausiai ats¢lina pamazu ir nepastebimai.
Ji uzklumpa tq akimirka, kai, pavartojant XIX a. pranciazy politinio ir teisinio
mastytojo M. Harriou terming, ,,isivadéja®, t. y. praranda patrauklumg ir
reik§me, esminé idéja (idee directrice) — zmones | politing bendrija sutelkiantis ir
ikvepiantis juos kartu gyventi ir veikti tokios bendrijos egzistavimo tikslas ir
prasmé. Dvasiné politinio kiino mirtis jvyksta tada, kai $is tikslas it prasmé
isnyksta: praradusi eswing idejq, politiné bendruomené paprasciausiai suyra,
virsdama padriku gyventojy samburiu.

Soviety Sajunga — puikus tokios mirties pavyzdys: milziniska ir galingg
armijg turéjusi imperija i§ esmés zlugo be $tvio, nes nickas nematé prasmeés jos
ginti. Kadangi tokia dvasiné mirtis ateina i§ léto ir nepastebimai, o jg atpazinti
nelengva, daznai buna keblu issiaiskinti ir suprasti, kada ji tiksliai jvyko. Vis
delto jos artéjimas bina nujauciamas ir ji net buna jvardijama ar paskelbiama
— tiesa, dazniausiai $ito net nejsisamoninant it nenoromis. Skelbdamas
»pertvarkos SSRS pradzia, M. Gorbaciovas faktiskai konstatavo Soviety
imperijos mirtj. Juk i§ tikryju: paskelbus, kad ji bitina, buvo viesai pripazinta,
kad iki tol egzistavusi imperija faktiskai yra mirusi — tapusi nebegyvybingu
ir nebeveiksniu, $estadali Zemés pavirdiaus uzimanciu politiniu kanu. Pati
,pertvarka® i§ esmés buvo ne kas kita, o desperatiskas méginimas gaivinti ir
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istraukti i§ mirties nasry $§{ merdé¢jimo sastingio vis labiau kaustoma, o kartu ir
priesmirtiniy traukuliy tampoma kana.

Sias SSRS zlugimo aplinkybes ir peripetijas yra verta prisiminti dabar,
kai ES taip pat zengia panasiu keliu. Nors visur tvyro ir tolydzio stipréja
bei plinta didziulés ir grésmingos krizés nuojauta, iSskyrus Brexit'a, kol kas
nieko ypatingo nenutiko. Briuselio biurokratija lyg niekur nieko toliau kepa
ir siuntin¢ja Salims direktyvas, o valstybiy nariy pilieciai ramiai gyvena savo
Iprastiniu ritmu. Ir vis délto Bratislavoje {vykusio susitikimo metu paskelbtas
Sajungos virsaniy pareiSkimas deél ES buklés isduoda, kokia tariama ir
apgaulinga $§i iSoriné kasdienio gyvenimo ramybé. ES ir valstybiy vadovy
duotas pazadas ar veikiau paskelbtas jsipareigojimas per keleta meénesiy
parengti naujq ir patrauklia pilieciams Sajungos vizija 1§ esmés yra jau jvykusios
jos dvasinés mirties konstatavimas: juk Sitaip faktiskai buvo pripazinta, kad ES
neturi minétos esminés idéjos — jos egzistavima leidziancio jprasminti dvasinio,
moralinio ir politinio tikslo.

Ar ES istiks SSRS lemtis arba, kalbant konkreciau, ar jos lyderiams
pasiseks padaryti tai, ko nepavyko M. Gorbaciovui — ikvépti nauja dvasia
ir kartu gyvybe mechaniskai vis dar judanéiam, bet tuoj galinéiam pradéti
sparciai irti paneuropinés sajungos kanui? Siandien tai yra svarbiausias — ne
tik europinio, bet pasaulinio masto ir epochinés reik§més — klausimas. Lyginti
ES vadovybei iskilusi uzdavini su M. Gorbaciovui tekusiu spresti i$sukiu
kol kas néra jprasta ir net atrodo keista: net akademiniuose sluoksniuose, o
ka jau kalbéti apie propagandos formuojama viesaja nuomone, pati mintis
lyginti ES ir SSRS tebéra tabu ir daznai laikoma tiesiog $ventvagiska. Taciau
toks lyginimas yra ne tik pagtistas ir naudingas, bet besiklostanciomis
aplinkybémis jis darosi absoliuciai butinas ir neiSvengiamas grynai moksliniu-
tiriamuoju poziuriu. Maza to, butent nuostata dél tokio lyginimo yra lakmuso
popierelis, leidziantis atskirti ES integracijg rimtai ir atsakingai tyrinéjant] tikra
mokslininka nuo mokslininko kauke uzsidéjusio pavirsutinisko diletanto,
tesugebancio jvilkti ideologing integracijos propaganda | pseudomokslinio
zargono rubg ir vengiancio kelti bei gvildenti realius ir esminius su integracija
susijusius klausimus. Ypa¢ — principinius filosofinius ir politinius §ios
integracijos pagrindy klausimus.

Mokslinéje literatiroje seniai pastebéta, kad pirmaisiais XX a.
desimtmeciais placiai ir karStai diskutuotus idéjinius Europos vienybés
klausimus liautasi svarstyti butent nuo 1955 mety, kai, uzgozusi kitas
alternatyvas, laiméjo ir jsitvirtino J. Monnet pasitlyta neofunkciné integracijos
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strategija ir vizija. [sidemétina, kad pats jos karéjas primygtinai ragindavo
vengti butent idéjiniy — filosofiniy ir teoriniy — integracijos klausimy ir
siilydavo pakeisti juos grynai ,,techniniais® {vairiy jos aspekty tyrinéjimais. 1§
dalies todél id¢jiniai ES integracijos apmastymai liko apleisti iki dabar ir $ios
srities mokslinéje literataroje visiSkai vyrauja techninés analizés, savo pobudziu
ir turiniu beveik niekuo nesiskirianéios nuo kadaise Soviety Sajungoje vykdyty
pseudomoksliniy ,,.komunizmo statybos“ problemuy tyrin¢jimy. ES patiriant
egzistencine krize, sitoks integracijos tyrinéjimy intelektualinis neadekvatumas
ir nuosmukis yra dar vienas Sajungos idéjinio silpnumo zenklas ir turi bati
suvokiamas kaip grésme jai didinantis veiksnys.

Teoriniu ir metodiniu pozitriu ES ir SSRS lyginimas leidzia geriau
perprasti ES istikusios krizés priezastis ir gelminius mechanizmus bei padeda
tiksliau prognozuoti tikétinas Sajungos raidos kryptis ir tendencijas. Taciau
toks lyginimas naudingas ir pravartus ne tik todél, kad egzistuoja tam tikri
politiniy dariniy radimosi, raidos, o daznai ir zlugimo panasumai. Kaip bus
parodyta toliau, ES ir SSRS sieja ir tam tikra idéjiné giminysté, tad panasumai ir
analogijos tarp abiejy sajungy yra ne pavirsutiniski ir atsitikiniai, bet vidiniai ir
gelminiai. Todél pastangos juos atskleisti tapty svarbiu zingsniu vaduojantis i$
integracijos tyrin¢jimus apraizgiusio ideologiniy iliuzijy voratinklio ir skatinty
sugrizti | kadaise egzistavusj, bet apleista 1§ tiesy akademin] jos filosofinio
apmastymo ir mokslinio tyrinéjimo lauka.

Akivaizdu, kad { esminj klausima — ES persitvarkys ar zlugs — nejmanoma
atsakyti zvelgiant | ji per vienodai ideologizuoty ,euroentuziazmo® arba
»euroskepticizmo® nuostaty prizme. éi klausima jmanoma dalykiskai svarstyti
tik i§ akademinés perspektyvos. O pradeti reikéty nuo abécélines istorinés
tiesos, kad politiniai dariniai zlunga dél dvejopy — iSoriniy arba vidiniy —
priezasciy, tai yra dél nesugebéjimo atsispirti uzpuolikui arba del didziuliy
vidaus santvarkos trakumy ir ydy. Kartais ju zlugimg lemia abiejy priezasciy
sampyna ir saveika. Tokios sampynos uzuomazgy jau galima jzvelgti ir ES
atveju, taciau apskritai didziausia grésme Sajungai kol kas licka jos vidaus
konstrukcijos ydos. Kadangi, istoriSkai zvelgiant, ES yra ne pastovus, o
»~tampantis®, taigi nuolatos kintantis, darinys, sios konstrukcijos ir viso darinio
vidaus santvarkos klausimas nei$vengiamai virsta pasirinkto vienijimosi
modelio tinkamumo ir veiksmingumo klausimu. Tik neisardoma sasaja tarp
ES vidaus santvarkos ir ja lemiancio integracijos modelio leidzia dalykiskai —
aiskiai ir konkreciai — pasakyti, kas turima omenyje, kalbant apie dabarting
ES bukle: Sajunga iSgyvena gilia krize ir faktiskai yra zlugusi ta prasme, kad
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visiskai iSsisémé kelis deSimtmecius vyravusi neofunkciné zemyno Saliy
integracijos strategija. Praktiskai tai reiskia, kad ja besivadovaujanti ES ne tik
atsiduré savo plétros aklavietéje, bet yra tapusi negyvybingu dariniu, kurio
neimanoma isgelbéti dalinémis ir kosmetinémis reformomis.

Zinoma, kol kas sunku tikétis, kad tokia griezta diagnozé — butent, jog
ES dabartiniu savo pavidalu serga mirtina liga — bus lengvai ir greitai visy
pripazinta. Dé¢l jos dar kurj laika virs tokia pat ars$i ideologiné ir politiné
kova, kokie buvo Soviety Sajungoje iki pat jos griuties truke jnirtingi gincai
del komunistinés sistemos ir pacios imperijos gyvybingumo vadinamosios
»pertvarkos laikotarpiu. Juk blaiviai ir sqziningai diagnozuoti ES kamuojancia
liga yra tolygu pripazinti, kad vieninga Europa i$ pat pradziy buvo statoma ant
sleivy idéjiniy pamaty ir net keleta desimtmeciy vedama ne tuo keliu — tiesiog |
niekur. Taciau tai yra turbit vienintelé galimybé isgelbéti Europg — ne moraliai
ir politiskai bankrutavusi ligsiolini ES integracijos projekta, bet i§ tiesy didinga
Europos vienybés idéja. Vieningos Europos idéja ir jos suvienijimo projektai
néra tas pat — butent §i skirtis yra paskutinis vilties spindulys, neleidziantis
galutinai isbleésti tikéjimui zemyno ateitimi.

Praéjusio amziaus viduryje buta net keleto vieningos Europos vizijy.
Tarp ju—ir nacionalsocialistinés Vokietijos virsuniy kurtas ,,naujosios Europos
tvarkos® planas. Pagal ji Europa turéjo tapti Grosswirtschaftsraum — Vokietijos
dominuojama ,,didziaja ekonomine erdve®, savo politine sandara Siek tiek
panaséjancia | tai, kas Siandien buty vadinama ,.keliy grei¢iy Europa®, kurig
buty sudariusios skirtingg statusa turincios salys. D¢l gerai zinomy priezaséiy
$is planas taip ir liko nejgyvendintas, bet ji kartais prisiminti verta vien todél,
kad jis padeda suprasti, jog kartais iSsakomos mintys, esa ES yra jau ne tankais,
bet vokiskos markés pagalba kuriamas Ketvirtasis Reichas, galbut néra visiskai
lauztos i$ pirsto.

Vis délto vargu ar jmanoma suvokti ES kamuojancios ligos tikraji
pobudj bei masta, taip pat atpazinti bei jvardyti jos simptomus, pamirstant
arba nutylint nepaprastai svarby pokarinés Europos istorijos it politikos fakta,
kad neofunkcinés integracijos architekto J. Monnet jgyvendintas integracijos
modelis nebuvo vienintelé ir pirminé zemyno suvienijimo vizija. Ne jokiy
politiniy pareigy nieckada neuzémes valdininkas ]. Monnet buvo tikrasis
pradétos vienyti Europos tévas. Tikrieji jos tévai i§ tiesy buvo iskilas triju
didZiuju valstybiy — Italijos, Pranctzijos ir Vokietijos — politiniai veikéjai. Tai
buvo kriks¢ionys demokratai A. de Gasperi, K. Adenaueris ir R. Schumanas
— garsiosios 1950 m. geguzés 9 d. paskelbtos Deklaracijos autorius. Dvasiniu
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Vakary kriksc¢ioniskos civilizacijos pagrindu telkiama laisvy tauty ir suvereniy
valstybiy demokratiné ir lygiateisé sajunga, primenanti Sveicarijos konfederacijq
— Sitaip glaustai galima nusakyti pokario kriksc¢ioniy demokraty puoselétg
busimosios vieningos Huropos vizija. Butent i§ jos Sesélio po keleriy mety
tarsi netikétai i$niro J. Monnet pasitlytas ,,neofunkcinés® integracijos planas.
Si pokyti, o tiksliau, tikra perversma nulémusios priezastys ir aplinkybes
yra gana mjslingos, nes kol kas nebuvo rimciau tyrinétos ir tebéra menkai
zinomos. Taciau tai netrukdo aiskiai matyti dvi Europos vienybés vizijas
skiriancios dvasinés ir intelektualinés prarajos.

Ja i8duoda tais paciais 1950 m. ]J. Monnet rasytame memorandume
issakytas teiginys: ,,Buropa niekada neegzistavo, jg turime i tikryjy sukurti, kad
ii atsiskleisty sau. Sio teiginio prasmé absoliudiai aidki ir nepalicka jokios erdvés
alternatyvioms interpretacijoms: Europos tévai sické suvienyti susiskaidZiusia
ir pasidalijusia, bet egzistuojaniiqa Europa, Monnet tikslas — sukurti dar nesanciq
Buropa. I$ principo tai jmanoma padaryti vieninteliu badu — i§ pagrindy
sugriaunant ,senaja”, arba ,netikra™, ir jos vietoje sukuriant ,.naujaja”,
arba ,tikra“, Europa. Todél jsivaizduoti Europos integracija kaip paprasta
zemyno zmoniy, tauty ir valstybiy vis glaudesnio vienijimosi procesa buty
tikras nesusipratimas. Kiek iki §iol vykusi neofunkciné Europos integracija
buvo ,,naujosios Europos kurimas, tolydzio griaunant ir verciant statybine
zaliava ,,senaja’ Buropa, tick $is procesas buvo ir tebéra ne vienijimasis, bet
permanentiné europeizacijos revoliucija. Jos tikslas — i§ pagrindy pakeisti
Senojo zemyno veida ir sukurti nauja, visiskai neatpazjstama Europa, kutios
kontarai yra neaiskas ir kuria imanoma tik miglotai jsivaizduoti.

Antra vertus, kai kurie Sios revoliucijos aspektai, pirmiausia idéjinis
pagrindas ir varomosios jégos, yra akivaizdus ir nekelia jokiy abejoniu. Po
neofunkcinés integracijos priedanga vykstanti permanentiné europeizacijos
revoliucija idéjiniu poziariu yra dviejy didziyjy Vakary revoliuciniy tradicijy,
ikanijamy liberalizmo ir komunizmo politiniy ideologiju bei atstovaujamy J.
Locke‘o ir K. Marxo, susiliejimas ir sampyna. Todél teiséta ir tikslu jg vadinti
liberalkomunistine revoliucija. Pagrindinis jos tikslas yra toks pat, kaip ir
visy ankstesniyjy Apsvietos jkvépty revoliuciju — sukurti ,,nauja”™ zmogy ir
naujq busimaja visuomene, kutrioje buty panaikinti ir galutinai i$nykty visi
iprastiniai ,,senyjy’ zmoniy skirtumai. Siuo atzvilgiu ji i§ esmés nesiskiria nuo
XVIII a. Prancuzijos ar XX a. Rusijos revoliucijy. Dar tiksliau buty sakyti,
kad ji dar karta mégina jgyvendinti garsiajame K. Marxo ir F. Engelso 1848
m. paradytame ,,Komunisty partijos manifeste” iskeltus idealus: panaikinti

290



religija, tauta, valstybe ir $eima.

Taciau nesitikéta, kad $ie idealai bus jgyvendinti lengvai ir greitai. Pats
J. Monnet buvo jsitikings, kad neofunkcionalizmo principais grindziama
Huropos integracija busianti begalinis europieciy samonés transformacijos
procesas, paversiantis revoliucija nuolatiniu ir nepabaigiamu vyksmu.
Kuriamas ,,naujasis europietis* sioje vizijoje reprezentuoja busimaji ,,naujaji
zmogy ir faktiskai atlicka ta pati vaidmenj, kuris Marxo revoliucijos teotijoje
buvo skirtas proletariatui, kaip universaly zmogiskuma jkunijanciai ir
atstovaujanciai klasei. Apskritai pati universalaus zmogiskumo idéja numato
tai, ka, pasitelkiant garsaus rasyto R. Musilio knygos pavadinimo ZodZzius,
galima pavadinti ,,zmogumi be savybiy“ arba ,,tus¢ia® zmogaus forma. Tad
»haujasis* europietis turi buti suprantamas kaip abstraktus, visais atzvilgiais
suniveliuotas, takus, tai yra neturintis apibrézty ir pastoviy savybiy ir bruozy,
ateities zmogus, o tiksliau — savo rusies antzmogis. Tokiy europieciy visuomeneé
arba vadinamasis paneuropinis demosas buty ne kas kita, o radikaliai
individualistiné, atomizuota ir susvetiméjusi visuomené, kurios nariai neturéty
jokiy apibrézty ir stabiliy tapatumuy. Juos saistyty tik bendros teisés normos
ir instrumentiniai-funkciniai rysiai. Jie telktysi i trumpalaikius, vienkartinei
funkcijai atlikti skirtus junginius, o atlike funkcija, tiesiog i$siskirstyty tam, kad
galéty veél jungtis { kitq darinj.

Vertinant civilizaciniu matu ir zvelgiant i§ ilgalaikés istorinés
perspektyvos, darosi akivaizdu, kad tokia integracija i esmés yra radikalus
antropologinés ir socialinés inzinerijos cksperimentas. Tai Europos — jos
kultarines tradicijos, tauty ir valstybiy — naikinimas. Jis buvo létas ir beveik
nepastebimas, kol neofunkcine integracija daugiausia vyko eckonomingje
plotméje. 1992 m. Maastrichto sutartis, kuria buvo oficialiai jsteigta ES
kaip politinis susivienijimas, tapo integracijos lazio tasku. Ji buvo pasirasyta
triumfo dél tik ka pasiektos pergalés Saltajame kare su SSRS fone: tada atrodé,
kad fkurtosios Sajungos laukia ilgas klestéjimo laikotarpis ir $viesi ateitis. Siuos
lakescius tik stiprino vélesné plétra | Rytus, kai ES narémis tapo iStisa virtiné
pokomunistiniy Vidurio ir Ryty Europos saliy. Taciau sie lukesciai pradéjo
bliksti vos po keleriy mety. ES parodytas bejégiskumas vykstant Rusijos ir
Gruzijos karui ir tuo pat metu prasidéjusi ekonominé krizé laikytini pirmaisiais
akivaizdziai iSrySkéjusiais ES  struktarinio silpnumo ir pazeidziamumo
zenklais. Tokiy zenkly randasi vis daugiau. Ju prisikaupé tick, kad ES kaip
liberalkomunistinis projektas pri¢jo savo plétros ribas ir atsiduré aklavietéje.

Pagrindinis tokios aklavietés pozymis yra milziniskas atotrakis
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tarp neofunkcinj integracijos projekta grindziancios ir legitimuojancios
liberalkomunistinés  (kasdiene sneka paprastai vadinamos ,leftistine®)
ideologijos skelbiamy nuostaty ir ES tikrovés, tai yra jos dabartinés buklés
ir funkcionavimo realijy. Si atotriki atspindi keli pamatiniai prieStaravimai.
Pirmasis — priestaravimas tarp ES ideologijos postuluojamy universaliy
zmogaus teisiy ir partikuliariy konkretaus ir apibrézto politinio darinio piliecio
teisiy. Sis priestaravimas pasireiSkia tuo, kad teoriskai ES yra jsipareigojusi
priimti visus potencialius pasaulio migrantus, nors grynai fiziSkai to niekada
nepajégs padaryti. Antrasis — prieStaravimas tarp europeizacijos revoliucijos
pasauliniy siekiy arba uzmojy sukurti pasauli be sieny ir objektyvios
butinybés, o kartu nesugebéjimo tinkamai apsaugoti pacios ES sienas.
Treciasis — priestaravimas tarp ES deklaruojamos misijos skleisti ,,eutropines
vertybes® ir ypa¢ demokratija visame pasaulyje ir akivaizdaus Sajungai
budingo ,,demokratijos deficito® arba tiesiog nedemokratinio jos valdymo
budo ir praktikos. Ketvirtasis — priestaravimas tarp oficialiai deklaruojamo ES
tikslo laiduoti Europos zemyno gerove ir saugumg ir nesugebéjimo ispildyti
$iy pazadu.

ES, nors ir budama didZiausias pasaulio ukis, apskritai yra
nekonkurencinga ir smunkanti ekonomika, kuri ne tik nepajégia uztikrinti
visuotinés gerovés, bet, priesingai, joje irsta pokariu susiklostes gerovés
valstybés modelis. Lygiai taip pat darosi vis labiau problemiskos zadétos taikos
perspektyvos. Ir dél to kalta ne tik pokarinj geopolitinj stabiluma bei saugumo
architektira vis drasiau griaunancios Rusijos agresyvi uzsienio politika. Prie
zemyno destablizavimo prisidéjo ir pati ES, kuri, paméginusi jtraukti Ukraing
i savaja geopoliting erdve, nepasiripino ir nesugebéjo suteikti Siai Saliai
absoliuciai batiny karinio saugumo garantijy.

Sie priestaravimai yra i§ tiesy fundamentalas ir liudija gelmine ES krize,
virstancig egzistenciniu visos Europos islikimo klausimu. Atsakas  $ia krize yra
praktiskai visose ES salyse pabudes tauty savisaugos instinktas. Tai, kas siuo
metu vyksta daugumoje Sajungos $aliy, galima nusakyti trumpai — prasideda
tauty pavasaris. Atsakas | ES vykstancius $aliy iStautinimo ir isvalstybinimo
procesus yra atgimstanti ir stipréjanti iy Saliy gyventojy tautiné ir valstybiné
savimong. Visa tai be galo primena Soviety Sajungoje ,,pertvarkos‘ laikotarpiu
vykusius tautinio atgimimo procesus ir juos politiskai jktinijusius nacionalinio
iSsivadavimo sajudzius. Visegrado Salyse, pirmiausia Lenkijoje ir Vengrijoje,
$is atgimimas jau persikélé | valstybinés politikos lygmenj. Tai neturéty
stebinti: Lenkijoje tautinio atgimimo sajudziui vadovauja nuosckliausiai ir
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ryztingiausiai su buvusiu komunistiniu rezimu kovoje politikos veikéjai, o
Vengrija apskritai buvo pirmoji komunistinio bloko $alis, paméginusi atviro
sukilimo keliu istrukti i§ Soviety Sajungos dominuojamos ir kontroliuojamos
geopolitinés erdvés. Vakary Europoje panasiy permainy tiesiogine politine
israiska tapo DidZiosios Britanijos pilieciy referendumas del isstojimo i$ ES.

1 sias permainas oficialiu ES lygmeniu reaguojama daugiaprasmiskai
ir priestaringai. Viena vertus, oficialiojoje propagandoje toliau skleidziamas
mitas, kad ES salyse stipréja ,antieuropinés® nuotaikos. Samoningai
nutylima, kad priesinimasis i§ pat pradziy ydingam ir galiausiai moraliai
ir politiskai zlugusiam ligsioliniam ES integracijos modeliui savaime ne tik
neliudija antieuropiniy nuostaty, bet, priesingai, gali buti latkomas meéginimu
iSgelbéti beatodairiskai ir beprasmiskai naikinama zemyna ir sukurti prielaidas
atgimti vieningos Europos idéjai, kuti siuo metu yra smarkiai diskredituota.
Atsinaujinusi ir atgimusi Europa turéty buti Europos tévy issvajota laisvy tauty
ir suvereniy valstybiy demokratiné sajunga, galinti pakeisti sickiama sukurti
sunkiai jsivaizduojama grynai ,,funkcine” ir neabejotinai nedemokratiskg
tederacija.

Permainy ES sickiancius sajudzius ir politines jégas i$ inercijos
méginama toliau marginalizuoti klijuojant jiems ,,autoritarinio populizmo®,
»radikalios desinés®, ,ksenofobijos®, ,radikalaus nacionalizmo® ir kitas
ideologiskai smerkiancias etiketes, kurios i§ esmés niekuo nesiskiria nuo
Soviety Sajungoje naudoty ,,burzuazinio nacionalizmo® ir panasiy etikeciy.
Lietuvos nepriklausomybe atkires Sajudis taip pat sovietiniy ideology ir
propagandininky buvo vadinamas ,nacionalistiniy ekstremisty ir radikaly®
samburiu ir greiciausiai buty Sitaip vadinamas ir dabar, nes jo ir $iuo metu ES
stipréjanciy tariamai ,,radikaliy nacionalistiniy® ir ,,autoritariniy populistiniy‘
jégu tikslai ir siekiai labai panasas. Antra vertus, praktinés politikos plotméje
faktiskai jau pripazistami ir pradedami jgyvendinti oficialiai vis dar smerkiamy
»radikaliy® jégy reikalavimai. Net i§ pradziy arsiai Vengrija kritikavusios Salys
taip pat galiausiai émési saugoti savo sienas, o vizito | Afrika metu A. Merkel
stengesi jtikinti Sio regiono vyriausybes ir gyventojus, kad ES galimybes
»svetingai® priimti migrantus taip pat néra bekrastés ir jau iSsemtos.

Kuo galiausiai baigsis $is blaskymasis, galima tik spélioti. Bratislavoje
ivykusio ES virsuniy susitikimo metu paskelbtas sipareigojimas per keletq
meénesiy parengti patrauklia ir jkvepiancia Sajungos ateities vizija reiskia viena
i§ dvieju. Arba bus paskelbta ES esminés ,,pertvarkos* programa, arba bus
apsiribota nicko i§ pagrindy nekeicianc¢iy daliniy ir smulkiy reformy paketu.
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Pirmuoju atveju vieningos Europos idéja atgimty ir laukty ilgas ir sunkus
sveikais pagrindais vykdomos integracijos kelias. Antruoju atveju ES merdéty
toliau ir galiausiai prasidéty valstybiy iSsivaiksciojimas su nenuspéjamais
padariniais viso zemyno ateiciai.

1 gyvybiskai svarby klausima, kaip turi elgtis ir ka privalo daryti Lietuva
Sioje situacijoje, kol kas atsakyti vengiama. Apskritai, siuo atzvilgiu Lietuva
tebéra gidus ES uZkampis. Jos valdanciojo sluoksnio elgesys smarkiai
primena sovietiniy pirmtaky laikysena gorbaciovinés ,,pertvarkos” metu
— tyliai stebéta, kas vyksta Maskvoje, ir laukta, kaip toliau rutuliosis {vykiai.
Miasy dienomis nesiryztama prisijungti prie Visegrado saliy iniciatyvy
atnaujinti ES ir i§ inercijos laikomasi jsikibus oficialiosios Briuselio virsaniy
linijos. Tai néra toliaregiska ir drasi, Lictuvos ilgalaikius interesus atitinkanti
politika. Juk turint omenyje Salies geopoliting ir saugumo padetj, akivaizdu,
kad tikétino ES Zlugimo padariniai Lietuvai buty ypac sunkas ir nepalyginti
liadnesni, negu Vakary Buropos ar net kur kas stipresnéms ir saugesnéms
Visegrado valstybéms. Tad atrodyty, jog dera slietis prie ju ir visokeriopai
remti pastangas isgelbéti — i§ esmés ir ryztingai keisti — beviltiskai jstrigusj ir
atsidarusi lemtingoje kryzkeléje Europos vienijimo projekta. Taciau norint
zengti tokj zingsnj reikia Sick tiek drasos ir ryzto pasakyti tai, kas galbut
nepatikty ES | egzistencing krize atvedusiy didziyju valstybiu lyderiams
ir Briuselio politinéms ir biurokratinéms virsunéms. Tai padaryti nelengva.
Todeél kaip ir lemtingais 1939—-1940 m. ar sovietinés ,,pertvarkos® laikotarpiu
pasyviai ir nezinia ko lakuriuojama. Turbut vis laukiama Godo...

Spausdinama is: Nepriklansomybes sqsinviniaz, 2016 m., Nr. 4, p. 41-48.
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VIII. GEOPOLITIKOS KRYZKELES

Memel — Wilno
I. Memel — Wilno: neiS§moktos istorijos pamokos

Lietuvos vidaus ir uzsienio politika vis labiau atrodo tarsi apkeréta tam-
sios ir pikta linkincios jégos. Vadinamasis ,,Lictuvos lenky* klausimas artéja
prie sunkiai prognozuojamos atomazgos. Didéja tikimybe, kad si atomazga bus
sajudiniy laiky masto politinis sprogimas. Tokig baigtj zada $io seniai svars-
tomo ir jtampa visuomenéje kurstancio klausimo sitlomi sprendimai. Tikétis
kitokios baigties sunku dél akivaizdzios priezasties. Per visa atkurtos valstybés
istorijg turbut dar nebuvo iskiles joks kitas klausimas, kutj bty buve méginama
iSspresti Sitaip nesugebant arba nenorint suvokti ir atvirai jvardyti tikrojo jo
turinio ir esmés. Butent $ia prasme apie valstybés uzsienio politikg tenka kalbéti
pasitelkus apkeréjimo vaizdinj.

Apkeréjimas yra kone masinis. Beveik visi vykstanciy diskusijy dalyviai —
sialomy sprendimy Salininkai ir priesininkai — lyg uzburti kartoja frazes apie
Hitemptus Lietuvos ir Lenkijos santykius® ir esama arba galima valstybés
,»konflikta“ su lenkakalbiy $alies pilie¢iy bendruomene. Visais atvejais vartoja-
mos tos pacios, lékstomis mastymo klisémis virtusios formuluotés. Skiriasi tik
problemos istaky aiskinimai ir sialymai, kaip ja spresti. Panirus { Sitaip apibréz-
ta diskusijy lauka nebepastebima, kad jtempti abiejy valstybiy santykiai, kaip ir
pacioje Salyje tvyranti jtampa, téra $alutinis ir ne toks jau reik§mingas emocinis
fonas, nukreipiantis démesj nuo tikrojo ir i§ tiesy potencialiai itin pavojingo
konflikto, galin¢io turéti pragaistingy padariniy visoms { ji isitraukusioms arba
veikiau sumaniai jtrauktoms salims. Néra jokio Lietuvos ir Lenkijos ar musy
valstybés ir jos lenkakalbiy pilieciy konflikto. Vyksta Lietuvos valstybés ir su-
gebéjusios politiskai ir teisiSkai legalizuotis Sioje valstybéje jai priesiskos jégos
— pries Lietuvos nepriklausomybé kovojusio KPSS padalinio, vadinto Pietry-
¢iy Lietuvos autonomininkais, sukeltas ir kryptingai eskaluojamas konfliktas.

Nejtikétina, bet del suprastéjusiy santykiy su Lenkija ir vidaus trinciy
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skubama kaltinti Lictuvos valstybe ir mustis j krating dél jos padaryty tariamy
klaidy bei nuodémiy. Tiesiog stebétinai pamirStami pamatiniai faktai, kurie
privaléty buti iSeities ir atramos taskais méginant rimtai ir giliai apmastyti i8ki-
lusias problemas. Taigi, visy pirma pamirsta, kad pries du desimtmecius Lietu-
voje veiké gausios ir stiprios antivalstybinés jégos. Taciau, atkarus Nepriklau-
somybe, nebuta net menkiausio méginimo politiskai ir teisiSkai neutralizuoti
sias jegas. Atpirkimo ozZiais tapo ir uz antivalstybing veikla buvo nubausti vos
keli viesumoje labiausiai reiSkesi ir todél gerai jsidémeéti, bet, ko gero, anaiptol
ne pagrindiniai ir ne pavojingiausi KPSS platformininkai — jedinstvininkai ir
Pietry¢iy Lietuvos autonomininkai. Kiti, tarsi mosteléjus burty lazdele, pra-
dingo. Kur jie dingo ir ka veikia siandien — $is svarbus klausimas tapo savo-
tisku tabu ir apie tai nedristama net uzsiminti. Batent toks ,,uzmar§umas® le-
mia, kad akademingje ir viesojoje erdvéje svarstant jvairius vadinamojo ,,lenky
klausimo* aspektus faktiskai vadovaujamasi prielaida, kad visi Lietuvos pasus
paéme nepriklausomybés priesininkai ,,praregéjo® ir tapo lojaliais atkurtosios
valstybés pilieciais. Batent §i i§ pirsto lauzta — nezinia kuo pagrista ir nepati-
krinta prielaida — valdo daugiau negu keistus problemy sprendimus sitlanéiy
»cksperty®, pirmiausia istoriky bei politology, ir $iuos sitlymus uzsimojusiy
igyvendinti politiky vaizduotg ir mastyma.

Taip pat vengiama atvirai prabilti apie pries dvidesimt mety padaryta ti-
kra, o ne jsivaizduojama milziniska politing klaida. Vadinamujy ,,autonominin-
ky* nuozmi kova prie$ Lietuvos nepriklausomybe buvo sunki nasta ir egzis-
tencinis i$$tkis atkurtai ir dél islikimo kovojusiai jaunai valstybei. Aplinkybéms
susiklos¢ius nepalankiau, jos padariniai galéjo tapti katastrofiski. Kiekviena pa-
nasiomis aplinkybémis atktarusi nepriklausomybe ir turinti politin savisaugos
instinktg valstybé buty i$mokusi gauta pamoka ir i§ panasios patirties pada-
riusi kuo rimciausias praktines iSvadas. Deja, Lietuvos valdzios nieko nesu-
prato ir nicko nepasimoké. Autonomininky de facto okupuotoje ir atskirtoje
salies dalyje pagristai ir teisétai jvestas tiesioginis valdymas buvo skubotai ir
neapdairiai panaikintas, nejvykdzius teritorinés-administracinés reformos ir
nesuformavus basimosios savivaldos pareiginy branduolio i$ valstybei lojaliy
vietos gyventoju. Neatlikus $iy absoliuciai butiny pertvarkymu, teritorija buvo
paslaugiai, kaip ant lékstutés, perduota administruoti tik ka joje siautéjusiems
ar$iems ir nesutaikomiems valstybés priesams.

Visi jie, i$skyrus vienintelj Nepriklausomybés aktui nepritarusj ir dél to
apgailestaujant] buvusios LTSR Auksciausiosios Tarybos deputata, nickada
nepripazino, kad, kovodami pries atgimstancia Lictuvos valstybe, padare klai-
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da ar, juo labiau, tai valstybei yra nusikalte. Néra né menkiausiy jrodymu, kad
sie zmonés kada nors buty meégine i$pirkti savo klaidas ir kaltes sqziningu
ir konstruktyviu darbu savo Saliai. PrieSingai, tai, kas istisus du desimtme-
c¢ius vyksta buvusiose autonomininky valdose, sunku pavadinti kitaip, kaip
ankstesnés antivalstybinés veiklos tesimu naujomis priemonémis. Lietuvos
valstybés institucijos ir absoliuti dauguma politikos tyrinétojy it komentatoriy
cechui priklausanciy ,,ekspertu™ { $ia veikla zitri pro pirStus ir jos tarsi ne-
pastebi. Dél Pietry¢iy Lietuvoje vykdomos ardomosios veiklos nerimaujantys
pilieciai ir organizacijos, taip pat ir méginancios informuoti apie §iame kraste
susiklosciusia padéti ziniasklaidos priemonés ne tik negirdimos, bet veikiau
pasiepiamios kaip trumparegiai ,,nesusipratéliai® ir ,,panikos® skleidéjai.

Du desimtmeciai istorijos pozittiu — tik akimirka. Tac¢iau Lietuvoje jie
prilygsta kone amzinybei. Cia praeities atmintis tokia trumpa, kad net nesu-
gebama atpazinti, kaip nuosekliai ir metodiskai kartojami veiksmai, kuriy liu-
dininkais buvo daugybé ir siandien Lietuvoje gyvenanciy zmoniy. Todél ir ne-
sugebama susivokti ir pripazinti, kad 1991 m. rudenj issilakste autonomininkai
galéjo paprasciausiai pasinaudoti KPSS jkuaréjo V. Uljanovo (Lenino) iSmintimi,
jog kovodama uz savo siekius bolseviky partija turinti veikti ne tik pogrindyje.
Prireikus dera be skrupuly pasinaudoti legaliomis kovos priemonémis, kurias
daro prieinamas ,,burzuaziné* parlamentiné demokratija. Pasinaudodami $ia
i$Smintimi, vakaryksciai autonomininkai ir ju reikalo teséjai susibure i legaliai
veikiancia antivalstybing partija — Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA) ir tai
buvo i$ tiesy apgalvotas bei toliaregiskas ju zingsnis. Jy rankose atsidaré nauji
ardomosios antivalstybinés veiklos jrankiai, kuriais — tai reikia pripazinti — jic
sumaniai naudojasi.

Daugelis viesosios erdvés komentatoriy ir net politiky ,,piktinasi®, kad
plusantis Europos Sajungos parlamente $ios organizacijos vedlys sistemingai
iskraipo faktus ir $meizia Lietuvg dél lenky tautinei bendrijai priklausanciy jos
pilieciy teisiy menamy pazeidimy. Taciau nepasakoma, jog tai néra paprastas
$meiztas. Tarsi nematoma, o gal i$ tikryjy nepastebima, kad Lietuvai turintis
atstovauti europarlamentaras Sitaip tridisia ne vienas, bet veikia ranka rankon
su bendraminte ir Latvijoje iSrinkta bendrazyge T. Zdanok — arsiai pries Latvi-
jos nepriklausomybe kovojusio ,Interfronto nare, net neméginancia slépti
patologinés neapykantos jos neva atstovaujamai, o i§ tikryjy sistemingai ir
metodigkai diskredituojamai valstybei. Zinia, kuria, naudodamiesi europarla-
mentaro statusu ir galimybémis, siuncia visai Europai sie du id¢jiskai artimi
veikéjai, néra paprastas melas ir Smeiztas todel, kad i$ tiesy vykdoma nuose-
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kli ir kryptinga dezinformacijos ir propagandos kampanija. Minéty europar-
lamentary visai Europai skleidziama zinia yra ta pati, kuria demokratijos ir
tautiniams klausimams jautriems Vakarams kadaise siunté Kremlius, mégines
juos atgrasyti nuo paramos Baltijos $aliy nepriklausomybés siekiams. Demo-
kratiniy Saliy visuomenés ir vyriausybés buvo dezinformuojamos ir baugina-
mos, kad Baltijos salyse | valdzia verziasi ,,nacionalistinés* ir ,,fasistinés“ jégos,
kurioms ir terGpi skriausti ar net sunaikinti jose gyvenancias tautines bendrijas
ir mazumas. Dabar tq pacia zinia monotoniskai transliuoja Rusijos valstybiné
propaganda. Pasak jos rupory, Baltijos valstybése jsitvirting ,,etnokratiniai® ir
,»Kvazifasistiniai* rezimai, jose truksta demokratijos, pazeidinéjamos zmogaus
teisés ir engiamos tautinés mazumos. LLRA lyderis ne tik uoliai kartoja ir
skleidzia $ig propaganda Briuselio koridoriuose, bet ir paslaugiai teikia jai gy-
vuoti butinas melagingas zinias. Tac¢iau Lictuvoje sugebama tik gailiai dasauti
ir verkslenti dél tokio ,,nesaziningo® ir ,,negrazaus‘ jos atstovo ES parlamente
elgesio. Néra politinés valios ir drasos pavadinti tokig veiklg tikruoju vardu
ir paaiskinti jos esme bei tiksla uzsienio partneriams. O ypac deréty tiesiai
ir atvirai paklausti strategine partnere vis dar laikomos Lenkijos Respublikos
vadovybeés, ko ji 1§ tiesy siekia, remdama asmenj, dalyvaujant] treciosios $a-
lies vykdomame propagandiniame kare pries Lietuvos valstybe. Padaryti siy
paprasciausiy dalyky nesugebama. Rezultatas — nepabaigiami Lietuvos atgai-
lavimai ir teisinimaisi dél nepadaryty nuodémiy, nuolankiai jrodinéjant, kad ji
néra dramblys.

Taciau LLRA vedlio dalyvavimas kitos valstybés vykdomoje antilietuvis-
koje propagandinéje kampanijoje — tik ledkalnio virsane. Kitaip negu pasime-
tusios ir besiblaskancios Lietuvos visuomené ir valdzia, LLRA, pirmiausia jos
vadovybé, zino, ka daro ir ko siekia, nes turi ir nuosekliai jgyvendina aiskia ir
kruopsciai parengta politiniy veiksmy programa. Tikslas yra tas pats, kaip ir
pries du desimtmecius. Siekiama visais atzvilgiais — kalbiniu, kultariniu, soci-
aliniu ir politiniu — kuo labiau izoliuoti $ios organizacijos valdomus Pietryciy
Lietuvos rajonus nuo likusios $alies dalies ir, pasyviai stebint Lietuvos visuo-
menei ir valdZiai, galutinai paversti juos de facto nepriklausomu autonominiu
regionu. [tvirtinus tokia autonomija ir Siame kraste pradéjus gyventi vien pagal
LLRA nustatyta tvarka, belikty kantriai iSlaukti ,,geresniy laiky®, kai galbut vél
rasis palanki proga pakartoti KPSS pirmtaky zygj, méginant paversti $ia teri-
totija ,,nepriklausomu® Padniestrés ar Siaurés Osetijos tipo pseudovalstybiniu
dariniu. Vykdant sia programa daromi zingsniai ir visa jvykiy raida nuostabiai
primena prie Klaipedos krasto atplésimo atvedusiy jvykiy plétros scenarijy.
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Taciau $iy panasumy atkakliai nenorima matyti ir juo labiau pripazinti. Veikiau
priesingai: bus pasakyta, kad toks jvykiy scenarijus gali gimti tik perkaitusioje
vaizduotéje, nes Lietuva priklauso taikingy ir draugisky ES valstybiy Seimai,
o0 jos sauguma patikimai garantuoja galingas NATO gynybinis skydas. Toks
»argumentas® i§ tiesy gali pasirodyti svarus ir nuskambéti gana jtikinamai. Juk
kur kas sunkiau, negu beégti nuo nemalonios tikrovés, yra vadovautis nuostata,
kad strateginis ir toliaregiSkas geopolitinis mastymas tuo ir skiriasi nuo trum-
paregisko konjunktarinio tarpvalstybiniy santykiy scenariju déliojimo, kad jis
nebuna esamos padéties mechaniska projekcija { ateiti. Todél belieka trumpai
priminti: ne tik 1923 m., bet net ir 1932 m. daug kam vis dar atrodé¢, kad
Klaipédos krastas prijungtas prie Lietuvos visiems laikams. Sugebéje anksti
pamatyti vir§ Lietuvos besitelkianéius geopolitinés audros debesis ir ragine
imtis atsargumo priemoniy prof. K. Pakstas ir kiti jzvalgesni to meto zmonés
buvo mandagiai negirdimi. Negana to, vadinamieji ,,blaiviai mastantys realis-
tai” nevengé jy atvirai pasiepti, kaip paikystes svaiciojanciy keistuoliy, nors i§
tiesy butent pastarieji giliai suprato pamatinj geopolitikos principa: valstybiy
santykiai yra takas ir juose néra nieko amzino. Jie buvo ignoruojami ir pajuo-
kiami, kol jy jzvalgos nepradéjo pildytis su kaupu, bet ka nors daryti jau buvo
velu. Kaip akivaizdziai rodo vyraujantis pozitris | vadinamaji ,,Jenky klausi-
ma", §i klaida kartojama, nes panasu, jog astuoni karcios istorinés patirties
desimtmeciai nieko neisSmoké.

II. Memel — Wilno: pirmieji du LLRA punktai

Norint jsitikinti, kad Memel — Wilno analogija néra atsitiktiné ir pavirsu-
tiniska, tereikia kruopsciau ir dalykiskiau panagrinéti minétos LLRA politinés
programos turinj.

Pirmasis jos punktas — reikalavimas jteisinti asmenvardziy rasyba nevals-
tybine kalba. I§ pirmo zvilgsnio jis atrodo nekal¢iausias ir lengviausiai paten-
kinamas.

Kaip teigia sio reikalavimo kéléjai ir gausus jo réméjai, patenkinti ji esq
itin lengva, nes pakanka { lietuviska abécéle jtraukti pora kadaise joje tarsi ir
egzistavusiy raidziy. Pateikiamas ir didziai ,.kilnus™ tokj zingsnj grindziantis
argumentas — esa Sitaip buty jgyvendintos ne tik kitakalbei tautinei bendrijai
priklausancio Lietuvos pilie¢io zmogaus teisés, bet net ir apsaugota privati jo
nuosavybé. Mat asmens pavardé irgi esanti tos nuosavybés dalis. Sis su $vel-
nia silpnaprotyste besiribojantis argumentas rodo, kad, persiémus privacios
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nuosavybes ideologija, nuo jos galima apkvaisti tick, jog net nebesugebama
suvokti, kad asmens pavardé i§ principo negali buti vien privati jo nuosavybé,
nes ji pirmiausia yra jo tapatuma nurodantis zymuo ir atpazinimo zenklas,
bendraujant su kitais zmonémis. Kitaip sakant, pavardés kaip privacios nuosa-
vybés samprata yra absurdas.

Grynai ,,privati® pavardé buty nenaudinga ir nereikalinga paciam asme-
niui, tad turéti tokia pavarde buty paprasciausiai beprasmiska. Batent todél,
kad pavardé skirta ne ,,asmeniniam vartojimui®, jos zodiné ir rasytiné raiska
ir vartosena visur ir visada yra konteksting, tai yra — kalbiné ir kultariné kon-
vencija.

Turbt tik ,,privacios pavardés® vaizdinio hipnotizuojanciu poveikiu ga-
lima paaiskinti didziai keista fakta, kad, vykstant diskusijoms dél asmenvardziy
rasybos ir vis apeliuojant | ,,curopinius standartus®, taip ir nebuvo iskeltas be
galo svarbus ir {domus klausimas, kodél ju neskuba taikyti senas demokratijos
tradicijas turin¢ios Europos Sajungos salys. Kitaip sakant, vengiama pamas-
tyti, kodél asmenvardziai jose nelaikomi ,,privacia nuosavybe ir, pavyzdziui,
Didziosios Britanijos, Prancuzijos ar Vokietijos pilieciais tape musy tautieciai
taip ir neturi progos pasigirti naujuose ju pasuose isdidziai besipuikuojancio-
mis ¢, Zar é raidémis. Maza to, i$ esmés tebéra nutylimas dar jdomesnis klausi-
mas, kodél ES teisingumo teismas (ET'T) vis délto atmeté uz Lenkijos piliecio
iStekéjusios musy Salies pilietés skunda, kuriame Lietuva buvo kaltinama kaip
tik dél sitokio pobudzio tariamos diskriminacijos — esa dabar galiojanti pavar-
dziy rasybos asmens dokumentuose tvarka pazeidzianti jos teises. O juk Sio
autoritetingo teismo priimtas sprendimas turcty buti vertas ypatingo déme-
sio. Mat, turint omenyje ES vyraujancias integracines tendencijas, tarsi der¢jo
laukti visai priesingo ETT verdikto.

Ko gero, racionaliausias ir jtikimiausias paaiskinimas baty $is: kad ir ko-
kie stipras ,,internacionalizmo® véjai pucia siy dieny Europoje, teismas vis
deélto suprato, kad, patenkinus ieskovés skunda, faktiskai baty buves paneigtas
Huropos Sajungai priklausanciy $aliy valstybiniy kalby jurisdikcijos tuy $aliy
teritorijoje principas. Vaizdingiau sakant, tokiu sprendimu Sios $alys kalbiniu
poziuriu buty buvusios akimirksniu paverstos ,,Babelio bokstais* ir Sitaip buty
buvusi atverta nesantaikos ir kity bédy visoje Europoje Pandoros skrynia.
Siuo atveju sveikas protas, o gal savisaugos instinktas, laiméjo prie§ konjunk-
tarinius ideologinius ir politinius motyvus ir lemtinga riba nebuvo perzengta.

Taciau Lietuvoje teismo sprendimas faktiskai buvo nuleistas negirdomis
ir toliau vaikiskai Zaidziama su ugnimi. Viena svarbiausiy tokio lengvabudis-
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kumo priezas¢iy neabejotinai yra ta, kad ,ir jzengus | trecig atkurtos valstybés
gyvavimo desimtmetj, vis dar menkai suvokiama, kuo tikra politika skiriasi
nuo vargano buitinio politikavimo. Tikra politika visada grindziama principais
ir ja siekiama jgyvendinti ilgalaikius strateginius tautos ir valstybés interesus.
Buitinis politikavimas paprastai grindziamas trumpalaikés ir tariamos naudos
motyvais, todé¢l ilguoju laikotarpiu toji nauda neretai pasirodo esanti tik iliu-
ziné, o vien jos besivaikanti pseudopolitika — zalinga ir net pragaistinga. Tu-
rint nors kiek lakesne vaizduote, nesunku suvokti, kad pernelyg ,Jankstas® ir
,»praktiski sprendimai gali sukelti itin nepraktiskus padarinius.

Siuo atveju tariamai praktiSkas poziaris apakina taip, kad pasiduodama
iliuzijai, jog, turtinant lietuviy kalbos abécéle, pakaks ja kukliai papildyti vos
dviem gir wraidémis. Bet juk uzmois jteisinti asmenvardziy rasyba lotynisko
raidyno pagrindu sudaryty abécéliy raidémis reiskia tai, kad masy raidynui
tekty svetingai priglobti visa puokste raidziy su egzotiskiausiais diakritiniais
zenklais. Tuo nesunku sitikinti bent pavirsutiniskai pasidoméjus lotyniskos
kilmés raidyny jvairove.

Lietuva néra uzdara $alis, joje pamazu gauséja iki $iol ¢ia negyvenusioms
tautinéms grupéms priklausanciy zmoniy. Todél, nuo principy pereinant prie
kasdieniskesniy ir praktiSkesniy dalyky, beliecka paklausti: kodél sialomuy ino-
vacijy skatintojai ir réméjai yra $ventai jsitikine, kad patenkinus LLRA reika-
lavimus lietuviskaji raidyna ,,praturtinti keliomis lenky kalbos abécélés rai-
deémis sis reikalas tuo ir baigsis? Jeigu bus paneigtas, tai yra paverstas teisine
fikcija, konstitucinis lictuviy kalbos kaip valstybinés principas, kokiais poli-
tiniais ir teisiniais principais bus galima remtis, prireikus atmesti analogiskas
kity savitus raidynus turinc¢iy kalby atstovy Lietuvoje pretenzijas?

Priimdamas minétaji sprendima ES teisingumo teismas pademonstravo
sveikq nuovoka: jokia Salis nepajégty patenkinti panasiy pretenzijy vien del
grynai techniniy priezaséiy. Tuo gali jtikinti mazytis mintinis eksperimentas.
Isivaizduokime kur nors Siauriniame Lietuvoje pakrastyje oficialius dokumen-
tus tvarkantj ir savitai raSoma pavarde turint] pilietj, primygtinai reikalaujantj
valdZios pareigiino rasyti jo pavarde taip, kaip ji buvo rasoma kur nors toli
esancioje jo gimtinéje, o pareigino kompiuterio klaviataroje neatsiradus rei-
kiamos raidés su diakritiniais zenklais, akimoju susivokiant] ir paskelbiant,
kad jis esas diskriminuojamas ir zeminamas piktybiskai iSkraipant jo pavarde.
Turint omenyje visoje ES $iuo metu vyraujantj neretai hipertrofuots jautruma
vadinamajam zmogaus teisiy klausimui, darosi aiski ir politiné tokio ,,Jankstu-
mo* perspektyva: ES teismai bus uzversti lavina Lictuvos pilieciy skundy del
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ju teisiy tariamy pazeidinéjimy. Neabejotina ir tai, kad tokie i$ pirsto lauzti
skundai bus nuolatos naudojami kaip pries Lietuva nukreipto propagandinio
karo jrankis — jie bus meistriskai paversti tokiq propaganda maitinanciy mela-
gingy ir $meizikisky fakty neissenkamu saltiniu. Kad tokia perspektyva néra
tik jsivaizduojama, rodo jau minétas precedentas — ES teisingumo teismo na-
grinétas pilietés ieskinys Lictuvos valstybei.

Galiausiai, sprendziant asmenvardziy rasybos reikala, butina neisleisti i§
akiy dar vienos itin svarbios aplinkybés, galincios tapti itin svariu argumentu
diskutuojant siuo klausimu. Jau seniai pastebéta ir zinoma, kad, keliant reikala-
vima Lietuvai jteisinti asmenvardziy rasyba originalo kalba, kazkodél vadovau-
jamasi dvigubais standartais ir panasias reikalavimai nekeliami kitoms $alims.
Siaip ar taip, sunku isivaizduoti, kad greitai (jeigu apskritai kada nors) galéty
isausti diena, kai, pavyzdziui, kitose Vakary Europos valstybése arba JAV bus
pulta rasyti lenkiskus asmenvardzius autentiskai, tai yra su visais diakritiniais
zenklais. Tokios viltys nesiejamos net su musy kaimyne Latvija, kur asmenvar-
dziai originalo kalba rasomi tik antrame paso puslapyje, o pats jrasas turi ne
juridine, bet veikiau simboline reik§me. Siame kontekste primygtinis spaudi-
mas Lictuvai elgtis kitaip atrodo keista ir butinai reikalinga paaiskinimo iSimtis.

Pamascius, kodél Latvijoje galiojanti asmenvardziy rasymo tvarka tenki-
na, o sitloma panasi Lietuvoje — ne, persasi tik vienas racionalus ir stulbinamai
banalus atsakymas: Latvijoje néra perspektyvy sukurti lenkakalbiy gyventoju
autonominio krasto, tad sis klausimas nelaikomas politiskai aktualiu ir nema-
toma prasmeés ji keliant be reikalo gadinti santykius su sia valstybe. Ten losia-
ma kita — vadinamujy rusakalbiy gyventoju — korta.

Antrasis autonomininky politinés programos punktas laikytinas pirmo-
jo tesiniu — tai reikalavimas jteisinti juy valdomoje teritorijoje vietovardziy ra-
$yma nevalstybine kalba.

Pirmiausia pasakytina, kad, patenkinus §j reikalavima, senoviniai, pras-
mingi, grazus, daznai ir poetiski sio krasto pavadinimai — tokie kaip Sal¢inin-
kai, arba Sal¢ios zemeé, bty sudarkyti ir iSkraipyti, paveréiant juos tokiomis
keistenybémis kaip ,,Solecniki®, — neatpazjstamais ir karikatariSkais bepras-
misky garsy deriniais. Taciau reikalas néra vien estetinis — $io klausimo poli-
tiné poteksté ir implikacijos nepalyginamai svarbesni. Tiesq sakant, pamirsti
juos imanoma, tik turint itin trumpa istoring atmintj.

Bet uzmarsiems sio reikalavimo réméjams tenka priminti, kad KPSS je-
dinstvininky ir autonomininky spaudoje mirgéjo straipsniy, kuriuose nertasi
i$ kailio jrodinéjant, kad butent ,,Sole¢niki, o ne kazkokie Sal¢ininkai, esas



senovinis ir tikrasis Sios grazios vietos pavadinimas. Pries du desimtmecius
Lietuvos visuomené pajégé suprasti, kad $ios pseudomokslinés rasliavos srau-
to paskirtis yra pramanytais kalbiniais ,,argumentais™ pagristi sukilusiy pries
Lietuvos Respublikg separatisty uzmacias atplésti dalj jos teritorijos.

Siandien nemenka tos visuomenés dalis ,,curopeizuota® tick, kad jau
nebejstengia atpazinti, jog uz LLRA reikalavimo rasyti vietovardziy ir gatviy
pavadinimus ne lietuviy kalba, o ypa¢ versti juos | lenky kalba, slypi ankstes-
nysis autonomininky tikslas kalbiskai nuzymeti ir nuo likusios valstybés dalies
geografiskai ir politiskai atriboti jy kontroliuojama regiona. Kartu buty toliau
itvirtinama ir jteisinama ju pirmtaky ir idéjiniy vedliy skleista melaginga is-
torijos versija, jog Sie rajonai néra Lietuvos tikruyju etniniy zemiy dalis. Tai
savaime reiks$ty, kad juose nuo seniausiy laiky gyvenantys lietuviai ir kiti vietos
gyventojal buty priversti jaustis gyvena ne savo protéviy zeméje, nes buty jau
oficialiai latkomi ,,jnamiais‘ ir ,,sveciais“, nezinia kada ir kaip ¢ia atsibasciusiais
ir apsistojusiais gincytinoje ir tik laikinai Lietuvos Respublikai priklausancioje
teritorijoje.

Kad tikslas yra butent toks ir jo atkakliai siekiama, akivaizdziai patvirtina
paties V. Tomasevskio viesai i$sakyta principiné nuostata, jog ne Pietryciy Lie-
tuva turi integruotis | Lietuvos Respublikos gyvenima, bet priesingai — visi joje
gyvenantys arba apsigyvenantys Salies piliecial turi integruotis i § krasta, pri-
sitaikydami prie LLRA jvestos tvarkos. Sunku jsivaizduoti, kaip dabartinémis
salygomis buty galima dar tiesmukiskiau ir aiSkiau pasakyti, kad LLRA, kaip ir
jos pirmtakai KPSS autonomininkai, nelaiko ir nepripazista Pietryciy Lietuvos
integralia Lietuvos valstybés dalimi. Deja, Lietuvoje vyraujanti strucio politika
skatina kisti galva | smelj, vos tik susiduriama su nemalonia tikrove. Todél sis
atvirai paskelbtas separatistinis ¢redo, kaip daugybé kity sio politiko akibroksty,
buvo nuleistas negirdomis, aptakiai ji jvertinus kaip nekalta pasikarsciavima.

Ne kas kita, o ta pati lietuviskoji strucio politika vercia pamirsti seniai
zinomgq tiesa, kad daugybés konflikty ir kary jzanga buvo kaip tik gincai dél
etninés ir istorines teritorijy priklausomybés, kurivose kalbiniai argumentai
neretai budami svariausi ir lemiami. Todél save gerbianti ir sveika savisaugos
instinkty turinti valstybé seniai privaléjo aiskiai i§sakyti savo poziurj vietovar-
dziy rasybos klausimu.

Siuo atveju galima ir butina principinga ir tvirtai ginama nuostata: niekas
neneigia, kad dél {vairiy istoriniy aplinkybiy Pietry¢iy Lietuvoje atsirado gausi
lenkiskai kalbanti tautiné bendrija, taciau nei jai, nei kity regione gyvenanciy
tautiniy bendrijy atstovams neturi bati né maziausiy abejoniy, kad $i teritorija
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kada nors buvo ar bus pradéta laikyti ne etniniy lietuviy tautos ir istoriniy
Lietuvos valstybés zemiy dalimi. Todél neturéty buti daromos jokios nuolai-
dos, keliancios abejoniy dél politinés ir valstybinés siy rajony priklausomybés
ir neatsakingiems politikieriams padedancios kurstyti dalies naiviy $io krasto
gyventojuy iliuzijas, kad jie gyvena ,,svetimos® valstybés ,,uzgrobtoje® Zeméje
ir kada nors $i padeétis gali pasikeisti. Tvirtai ir nuosckliai laikytis Sios nuosta-
tos yra vienintelis budas padaryti gala KPSS autonomininky inspiruotoms ir
LLRA veikéjy toliau kurstomoms politinéms spekuliacijoms $ia tema.

ITI. Memel — Wilno. Svarbiausias LLRA programos punktas

Treciasis ir galbut svarbiausias naujyjy autonomininky programos punk-
tas yra pasiekti, kad valstybiné lictuviy kalba Siame regione buty suvokiama
ir oficialiai traktuojama kaip ,,svetimos™ Lietuvos valstybés primesta kalba,
be kurios geriausia buty apsieiti arba pramokti jos tik tiek, kiek ja $nekeéti yra
butina ir neisvengiama, kol tenka — be abejo, laikinai — dalyvauti tos valstybés
viesajame gyvenime ir tvarkyti jvairius kasdieniskus reikalus.

Butent tokia prasme turi ir V. Tomasevskio ne karta viesal ir atvirai de-
klaruota nuostata, jog LLLRA nickada nesutiks, kad bity suvienodinti lietuviy
kalbos valstybinio egzamino reikalavimai visiems Salies abiturientams. Dél $iy
reikalavimy ir toliau deramasi taip, tarsi §i programiné ir nuosekliai praktiskai
igyvendinama LILLRA pozicija kalbos politikos klausimu bity niekada nei$sa-
kyta ir niekam nezinoma.

Faktas, kad didelé dalis lenkiskas mokyklas baigianc¢iy mokiniy tinkamai
neismoksta valstybinés kalbos, jau du desimtmeciai yra kruopsciai slepiama
viesa, tad visiems puikiai zZinoma paslaptis. Siy eiluiy autorius tai zino ne i§
nuogirduy, o i§ praktinés patirties déstant Vilniaus universitete. Net ir neatlikus
detalesniy tyrimuy, yra akivaizdu, kad nelietuviskas mokyklas baigusius studen-
tus pagal lietuviy kalbos mokéjima galima salygiskai suskirstyti | tris grupes.
Pirmoji yra puikiai lietuviskai kalbantys ir rasantys jauni Zmones — tokiy ti-
krai esama. Antriesiems priskirtini gana gerai buitinémis temomis $nekantys,
bet daug Siurksc¢iy gramatiniy rasybos klaidy darantys studentai. Taciau yra ir
gausl trecioji grupé — tie, kuriy lietuviy kalba yra apgailétinas zargonas, tikra
kalbos parodija, ir kuriy parasytuose tekstuose nejmanoma jzvelgti net men-
kiausiy mokykloje privalomy jgyti gramatikos ziniy pédsaky.

Kokios yra sioms grupéms priklausancio jaunimo skai¢iaus proporci-
jos, be abejo, galéty atskleisti tik i$samus tyrimas, kurj seniai privaléjo atlikti

304



uz svietimo reikalus atsakingos valstybés institucijos. Taciau tokiy duomeny
néra, ir tai savaime yra iSkalbingas Lietuvos valstybés negalios jrodymas.

Tokia valstybiné nepatogiy ir nemaloniy fakty nutyléjimo politika bai-
gési tuo, kad net auksciausiems Salies vadovams tautiniy bendrijy reikaly
klausimais patarinéje asmenys galéjo sau leisti drasiai klaidinti ju darbdavius
ir visuomene ir daugelj mety skleisti mela, kad visi lenkiskas mokyklas baige
moksleiviai ,,puikiai® moka valstybing kalba. Ir tik pajudinus baigiamojo egza-
mino klausima i§ mirties tasko, yla islindo 1§ maiso.

Paaiskéjo, kokiu mastu ir kaip inirtingai sabotuojamas valstybinés kalbos
mokymas LLRA kontroliuojamose mokymo jstaigose. Isteriska ir agresyvi re-
akcija | turint] pagaliau jvykti vienoda egzaming visiems Salies moksleiviams
savaip net naudinga.

Bent jau tuo, kad net ir karsciausiems strucio politikos adeptams tapo
nebejmanoma toliau vaidinti nezinant minétos viesos paslapties, jog per ke-
tvirt] amziaus nuo nepriklausomybés atkarimo Lietuvoje taip ir nepavyko
pasiekti, kad visose $alies mokyklose geranoriskai, atsakingai ir deramu lygiu
buty pradéta mokyti valstybinés kalbos. Dalis abiturienty ja gerai iSmoksta tik
todel, kad atsiranda pilietiSkesniy, o kartais gal tik toliaregiskesniy ar praktis-
kesniy tévy ir mokytoju.

Jie supranta, jog, nemokant valstybinés kalbos, nejmanoma visavertis-
kai dalyvauti viesajame $alies gyvenime ir deramai jsitraukti | profesing veikla,
todél savo iniciatyva pasirGpina, neretai fveikdami jiems samoningai daromas
kliatis, kad jy vaikai tinkamai iSmokty lietuviy kalba. Tikétina, kad tarp ja pui-
kiai mokanc¢iy abiturientu, kuriy skai¢ius nezinomas arba laikomas paslaptyje,
yra ir kovos pries sia kalba arsiausiy vedliy atzalos.

Skatindami paprastus Pietry¢iy Lietuvos zmones nesimokyti lietuviy
kalbos ir kurdami kliatis jos mokyti, bet patys budami uzkietéje ir apsukris so-
vietinio raugo nomenklatarininkai, jie puikiai supranta sios kalbos mokéjimo
svarbg ir apdairiai — dél viso pikto — pasirapina savujy vaiky vieta ir ateitimi
nekenéiamoje Lietuvos valstybéje.

Kalbos nemokanciyjy laukianti dalia — likti antrarasiais ir marginalizuo-
tais visuomenés nariais ir Salies pilieciais — skirta ne juy, o $io krasto ,,pras-
tuomenés® vaikams. Nomenklatarinio LLRA elito interesas kuo ilgiau uz-
konservuoti tokig ,,prastuomene® ir padaryti ja kiek imanoma gausesng yra
akivaizdus. Jam gyvybiskai svarbi valstybinés kalbos nemokanti, nei§prususi,
nckvalifikuota, nuo likusios $alies visuomenés ir darbo rinkos atskirta pigi ir,
svarbiausia, politiskai lengvai manipuliuojama darbo jéga.
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Taciau LLRA pastangas ,,apsaugoti” ju valdomos teritorijos gyventoju
vaikus nuo lietuviy kalbos turi dar gilesne potekste. Tikrasis politinis juy vyk-
domos kovos pries lietuviy kalba tikslas yra praktiskai parodyti, kad ir atkarus
nepriklausomybe Lietuvoje niekas nepasikeité — taryby valdzia ir jos jvesta
tvarka cia tebéra gyva, nepaisant visy permainy. Niekinamas pozitris | lietu-
viy kalba ir jos atsainus mokymas buvo neatsiejama tos tvarkos dalis. Tereikia
prisiminti, kad ir sovietmeciu neliectuviskose mokyklose formaliai buvo ,,mo-
koma® ir lietuviy kalbos. Tikrovéje $is ,,mokymas® buvo paverstas farsu ir vei-
kiau tapo priemone ugdyti tarybinio ,,proletarinio internacionalizmo* dvasia.
Lietuviy kalbos pamokos faktiskai buvo pasity¢iojimo i§ jos spektakliai, turéje
tik stiprinti kitakalbio jaunimo jsitikinima, kaip beprasmiska ir juokinga mo-
kytis apgailétinos ir mirs§tancios — tarybinéje ,,brolisky tauty® imperijoje pa-
smerktos i$nykti, tad neturincios ateities — okupuotos $alies ,,¢iabuviy* kalbos.

Nepriklausomybés tarpsniu poziuris i lietuviy kalba ir sovietiné jos mo-
kymo tvarka i§ esmés nepasikeité. Kaip ir sovietmeciu, jos mokomasi ir i$-
mokstama tik savanoriskai, nes Lietuvos valstybé ne tik neturi politinés valios
igyvendinti visavert] privaloma lictuviy kalbos mokyma, bet ir savo elgesiu
demonstruoja, kad joje be sios kalbos galima puikiausiai i$siversti. Jos nemo-
kantiems moksleiviams paslaugiai atvertos net universitety durys. Gerai ja mo-
kantieji diskriminuojami ir, vaizdziai kalbant, paliekami kvailiy vietoje.

Tokia ,,natarali* diskriminacija yra tai, ko reikia LLRA veikéjams. Juk
Sitaip savaime, be jokiy propagandiniy kalby, palaikomos ir ugdomos jauni-
mo antipilietinés ir antivalstybinés nuostatos. Sunku jsivaizduoti geresnj buda
skiepyti jaunimui nepagarba ir priesiskumga lietuviy kalbai ir paciai valstybei,
negu praktiskai jam ,jrodyti“, kad Lietuvos Respublika yra tik greitai istirp-
siantis mirazas. O paprasciausias budas tai padaryti yra apginti ir iSsaugoti
privilegija nesimokyti Sios valstybés oficialios kalbos.

Reikia pripazinti, kad KPSS-LLRA autonomininkai keliomis galvomis
pranoksta ju spaudimo ir $antazo jbauginta Lietuvos valdzig ir trumparegiskai
mastancia visuomeneés dalj. Jie puikiai suvokia ne tik politinj savosios kovos
pries valstybing kalba tiksla, bet ir didziul¢ moraling ir simboling tos kovos
prasme. Jiems yra labai svarbu toliau, kaip ir sovietmeciu, moraliai ir psicho-
logiskai zeminti lietuviy tauta ir menkinti jos atkurtg valstybe, kiekviename
zingsnyje trypiant tos apgailétinos valstybélés garbe ir oruma.

Privilegijos nesimokyti lietuviy kalbos i$saugojimas todeél ir buty ne tik
politiné, bet ir moraliné bei simboliné antivalstybinio gaivalo pergalé. Ji ,,pa-
statyty { vieta™ savo valstybe jzuliai iSdrisusia atkurti ,,ciabuviy® tautele. Tokia
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pergale prikisamai ir vaizdZiai liudyty: siekéte kazkokios nepriklausomybeés,
déjote dél jos aukas, bet varganos jusy pastangos buvo ir liks tuscios ir be-
prasmiskos. Efemeriskoje ir jsivaizduojamoje jusy valstybéléje padéties Seimi-
ninkai ir toliau esame mes, nes gyvenate ir gyvensite pagal musy diktuojamas
salygas ir tvarka.

Ir kol kas jie savaip yra teisis — nes laimi. Kai pac¢iame Vilniaus centre
vyko 1§ Pietryciy Lietuvos mokykly suveztuy moksleiviy ,,protesto akcija®, Lie-
tuvos valdzios institucijose taip ir neatsirado né vieno politiko ar pareiguno,
kuris buty isdrises drasiai pazvelgti | tikrove ir atvirai pasakyti: i ir panasios
»protesto akcijos™ yra ne kas kita, o kovos dél nepriklausomybés laikotarpiu
KPSS jedinstvininky ir autonomininky rengty antivalstybiniy mitingy tesinys
save nepriklausoma dristancioje laikyti ir vadinti Lietuvos valstybéje. Tiesa, kol
kas jos dar organizuojamos dangstantis vaikais ir juy interesy gynimu.

Zvelgiant per Sios nuosekliai ir tvirtai vykdomos politinés programos
prizme jau nepakanka santariai ir mandagiai pasakyti, jog daugybés ,,placiai
mastanciy politiky™ ir ,,europiniais standartais besivadovaujanciy eksperty™
viesai skleidziami teiginiai, kad Lietuvos valstybé pati ,,sugadino® santykius su
Lenkija ir Lietuvos lenky tautine bendtija, yra ne tik klaidingi, bet ir absurdiski.

Sie politikai® ir ,,ekspertai® nejstengia arba nenori matyti ir pripazinti
akivaizdaus ir nepaneigiamo fakto, kad Lietuvos valstybé ne tik nenukrypsta-
mai laikosi elgesio su etninémis mazumomis ir tautinémis bendrijomis europi-
niy standarty, bet gerokai juos pranoksta.

Juk tiksliai vertinant ir apibudinant esama padétj, galima tvirtai pasa-
kyti, kad Lietuvoje gyvenancios tautinés mazumos ir bendrijos ne tik turi vi-
sas tarptautiniy konvencijy ir sutar¢iy laiduojamas teises, bet grieztai kalbant,
$vietimo ir kultaros srityse joms suteiktos privilegijos, apie kurias kitose salyse
esantys ju tautieciai gali tik pasvajoti.

Siame kontekste svaidymasis priekaistais ir kaltinimais Lietuvai dél ,,su-
gadinty” ar ,,bloginamuy* santykiy su kaimynais savaime pradeda reiksti jau ne
vien paprastg trumparegiskuma ir kvailuma, bet kazka dar blogesnio — jis vis
labiau primena mazochisting vakaryksc¢io baudziauninko ar vergo saviplaka.

Kad ir kaip astriai tai nuskambéty, tenka pasakyti be uzuolanku, jog
tokia iracionali saviplaka yra tebesitesiancio moralinio ir politinio Lietuvos
visuomeneés ir valstybés pakrikimo ir bestuburiskumo pozymis. Turbut nej-
manoma rasti ir nurodyti kitos Europos valstybés, kuri taip klusniai leistysi
vedZiojama uz pavadzio ja sunaikinti trokstanciy vidaus jéguy ir taip nuolankiai
skubety tenkinti kity valstybiy primetamus, jos suvereniteta ribojancius ir oru-
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ma zeminancius reikalavimus.
IV. Memel — Wilno. UZ jasy ir musy laisve!

Toks, jeigu ne visuotinj, tai tikrai masinj apsédimg liudijantis aklumas
reikalingas paaiskinimo. Greiciausiai, ji lemianti priezastis yra ne viena. Taciau
svarbiausia, ko gero, yra okupacijos laikotarpiu spéjusi ivykti tautinés ir valsty-
binés samoneés atrofija. Lietuva okupavusi imperija daré tai, ka tokiais atvejais
daro visos imperijos — stengési okupuotos $alies gyventojus paversti i$tikimais
ir klusniais savo valdiniais. Todél i$ tautos samonés buvo siekiama su $aknimis
iSrauti visus prisiminimus apie tarpukario Lietuvos Respublika. Visais jmano-
mais budais diegiamas jsitikinimas, kad pats $ios valstybés atsiradimas 1918 m.
buvo kazkokia istoriné klaida ar nesusipratimas.

Sios pastangos nenuéjo veltui. Atkuriant valstybe, sis jsitikinimas jau
buvo spéjes giliai jsisaknyti daugybés pilieciy samonéje ir net virsti ,,nataralia“
ir ,,savaime suprantama‘ nuostata. Todél reikalai klostosi taip, kad dauguma
valstybei formaliai atstovaujanciy ir jos interesus privalanciy atkakliai ginti po-
litiky ir pareiginy gali vadintis jvairiai — prezidentais, ministrais pirmininkais,
ministrais, ambasadoriais ar dar kitaip. Taciau ju Zodziai ir veiksmai negailes-
tingai iSduoda, kad minétoji nuostata gyva ir puikiai veikia. Iskilus nors kiek
svarbesniam Lietuvos gyvybinius interesus liecianciam klausimui, jie automa-
tiskai pradeda mastyti ir elgtis ne kaip nepriklausomos ir suverenios valsty-
bés reprezentantai, bet kaip kokiai nors kitai valstybei priklausancia teritorija
administruojantys pareiginai, pasiruos¢ stropiai jvykdyti kickviena aukstesnés
valdzios siunciama direktyva.

Taciau buty nesazininga tokiu pataikavimu kaltinti vien politikus. Pietry-
¢iy Lietuvos reikaly ,,ekspertais tituluojamy zinomy istoriky ir politology pa-
tarimai ir sidlymai, kaip dera spresti $io regiono problemas, daugeliu atveju tie-
siog glumina, nes sunku patikéti jy autorius turint nors elementaria nuovoka,
jog apskritai egzistuoja toks dalykas kaip Lietuvos valstybés interesai. Tiesa sa-
kant, kartais susidaro jspudis, jog nesuvokiama, kas apskritai yra pati valstybe.
Kitaip sunku buty paaiskinti, kaip gali buti viesai iSsakomi ir kq galéty reiksti
teiginiai, jog Lietuvos valstybé privalo stengtis, kad tautinéms bendrijoms ir
mazumoms joje ,,patikty® gyventi. Savaime suprantama, kad jokia pilieciy dis-
kriminacija tautiniu pagrindu yra i$ principo nepateisinama ir neleistina — visy
valstybés pilie¢iy teis¢s ir pareigos turi buti vienodos.

Taciau {zvalga, kad valstybé pilieciams turi ,,patikti®, yra visai kas kita.
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Ja reikéty vertinti kaip visiSskai nauja pasaulinés politinés minties Zodj, nes
dar niekas néra pasakes, jog valstybé gali egzistuoti ir iSlikti visomis iSgalémis
stengdamasi pelnyti jos pilieciy palankumg ir meile. Pavertus tokj santyk{ su
pilieciais pamatiniu valstybés egzistavimo principu, akimirksniu subyréty bet
kuri valstybé, kuri gali ,,nepatikti* pilieciams dél {vairiausiy priezasciu, pavyz-
dZiui, todél, kad reikalauja mokeéti mokescius.

Neverta apsigaudinéti: tokia hipertrofuota ,,tolerancija® yra ne kas kita,
o aiskus nejtikétinai nususintos tautinés ir valstybinés samonés pozymis. Bai-
glantis sovietmeciui net akademiskesniuose humanitariniuose ir socialiniuose
moksluose — apie TSKP istorija, ,,mokslinj* ateizmg ir komunizma neverta
net kalbéti — jau vyravo zmonces, kuriems faktas, kad gyvena kadaise nepriklau-
somoje, bet okupuotoje valstybéje, jau nebuvo, vaizdziai kalbant, egzistenciné
problema, o paprasciau sakant — visai nerapéjo. Nors dar $nekantys lietuvis-
kai ir turintys Siokiy tokiy sentimenty savo kultarai ir krastui, jie vis délto
visais atzvilgiais jau buvo tape lojaliais Taryby $alies pilieciais. Su Komunisty
partijos programiniuose dokumentuose nubrézta ,,brolisky tauty® susiliejimo
perspektyva jau buvo i§ esmés susitaikyta, o daugeliui ji atrodé priimtina ir net
artintina.

Atkurus nepriklausomybe toji iStautinta ir iSvalstybinta samoneé isliko ir
tebéra atgaminama, {vilkus ja i kiek sumoderninta ir ,,versternizuota“ zodyna.
Atvira ideologinj angazavimasi ,,komunizmo statybos* reikalui pakeité ,,verty-
binio neutralumo® nuostata, po menamo ,,objektyvumo* kauke i$ tikrujy sle-
pianti senaji {proti buti pasiruosusiam tarnauti bet kuriam Seimininkui. Lietu-
vos Respublikai atsirasti leides |. Basanaviciaus projektas ,,dekonstruojamas®
su tokiu pat ir net didesniu jkars¢iu negu sovietmeciu. Ypac arsiai puolamas ir
griaunamas jo branduolys — moderniosios Lietuvos tauting ir valstybine savi-
mong¢ grindziantis tariamai ,,nemoksliskas‘ ir ,,romantinis‘ istorinis pasakoji-
mas. Akademiné ir populiarioji spauda uztvindyta rasiniais, kurie kiekvienoje
normalioje $alyje buty vienareiksmiskai priskiriami antivalstybinés ardomo-
sios propagandos zantui.

Tam tikru atzvilgiu susiklosciusi buklé net prastesné negu sovietmeciu.
Mat neretai valstybés idéjiniai pagrindai ,,dekonstruojami® dangstantis ,,eu-
ropiniy vertybiy® sklaidos $irma. Nejtikétina, bet faktas: Lietuva yra turbut
vienintelé Europos, gal ir pasaulio, $alis, kurioje tautos i$nykimas oficialiai pa-
skelbtas strateginiu valstybés politikos tikslu. Zinomy eksperty grupés sukurta
ir Vytiausybés patvirtinta ilgalaiké Salies raidos strategija numato patraukliai
skambancia ,,globalios Lietuvos® vizija. Taciau atidziau jsigilinus { minétos vi-
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zijos turinj ir esme, netrunka paaisketi, kad jos koncepciné asis yra tas pats
sovietmeciu populiarus tauty susiliejimo ,,pasaulinéje komunistinéje visuome-
néje” motyvas. Kiek skiriasi tik Zodynas. Uzuot atvirai kalbéjus apie susilieji-
ma, lietuviy tautai bréziama siuolaikiskesné perspektyva: ne islikti savo zeméje
ir valstybéje gyvenancia visaverte politine tauta, bet tapti iSvietinta — po visa
pasaulj pasklidusia ir pasaulinéje zmonijoje be pédsaky istirpsiancia — ,,virtu-
alia® bendruomene.

Tokiame kontekste reikia pasakyti, kad Pietryciy Lietuvos problema iski-
lo paciu laiku, tapdama tikru lakmuso popieréliu, negailestingai apnuoginusiu
apgailéting tautinés ir valstybinés samonés bukle. Didelés visuomenés dalies,
o ypac politiniy ir akademiniy sluoksniy, visiSkas nesugebéjimas adekvaciai
perprasti §ios problemos esmés ir pasialyti jos mastg ir svarba atitinkancius
sprendimus yra aiskiausias jrodymas, kad ir toliau puikiai veikia sovietiniy
okupanty visuomenés samonéje idiegta, bet nepriklausomybés tarpsniu taip
ir nesugebéta istrinti tautos ir valstybés savanorisko su(si)naikinimo programa.

Blogiausia, kad $ios programos $erdj sudaranti mentaliné nuostata — jsi-
tikinimas, jog modernioji Lietuvos valstybé¢ buvo ,,istoriné¢ klaida“ — jskiepyta
taip giliai ir tvirtai, kad daznai ja vadovaujamasi visiskai nesamoningai. Tod¢l
prickaistai, kad $iy dieny neojedinstvininkams pataikaujantys politikai arba |
ju propagandos duada puciantys ekspertai ir komentatoriai i§duoda valstybe ir
jos interesus, tiksliai kalbant, ne visada yra teisingi. ISdavysté paprastai buna
samoningas veiksmas, kai zinoma, kas, kodél, kam ir uz kiek yra isduodama.
Ko gero, didziausia $iy dieny Lietuvos problema ir nelaimé yra kita: atkurto-
ji valstybe net po dvieju desimtmeciy taip ir nejsitvirtino daugybes, gal net
daugumos, jos pilieciy samoncgje ir todel, grieztai kalbant, jiems is tikrujy ne-
egzistuoja. Tokie formalas pilieciai, tarp kuriy gausu politinio, akademinio ir
verslo elito atstovy, | Lietuvos Respublikq faktiskai tebezvelgia LTSR gyven-
tojo — buvusios TSRS piliecio akimis. Ilgus desimtmecius bruktas pozitris,
kad Lietuva i§ principo negali gyvuoti kaip savarankiska valstybé, jiems tapo
Hnaturalus® ir | savaime suprantamas®, o budamas Sitaip giliai internalizuo-
tas, jis, vaizdZiai kalbant, virto antraja prigimtimi ir veikia kaip nejsisamoninta
mastymo bel elgesio nuostata. Todél, nors Sitokie pilieciai gyvena tarsi vél
nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje, jie i$ tikryjy nepajégia jsivaizduoti tos
Respublikos kitaip, kaip tik kokios nors kitos valstybés dalies — butinai dides-
nio politinio darinio provincijos.

Tenka pripazinti, kad $iuo atzvilgiu okupacijos salygomis gyvenes ir ug-
dytas siandieninis $alies politinis ir akademinis sluoksnis ne taip jau smarkiai
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skiriasi nuo dar ilgiau ir griezciau ,,aukléto® kity buvusiy tarybiniy respubliky
elito. Netikétai zlugus TSRS ir joms tapus savarankiskomis valstybémis, ju
,virsunés buvo tokios pasimetusios ir sutrikusios, kad nezinojo, nei kas yra
toji tarsi i$ dangaus nukritusi ir visai netroksta nepriklausomybé, nei kg su ja
daryti.

Gyvename keistu savosios istotijos tarpsniu. Riba tarp samoningos is-
davystés ir jprocio aklai paklusti yra beveik istrinta ir tapo tokia paslanki, kad
darosi sunku atskirti piktavaliskaq kenkima savajai valstybei nuo paprasciausio
nemastancio plaukimo pasroviui. Taciau abiem atvejais padariniai yra tie patys.
Metus atgalinj zvilgsnj | visa atkurtosios nepriklausomybés tarpsnj, nesunku
isitikinti, kad neleistino ir nusikalstamo nuolaidZziavimo KPSS-LLRA autono-
mininkams istorija yra tik du desimtmecius trunkancio Lietuvos keliaklupscia-
vimo pries ,,civilizuota pasauli* logiskas ir nuoscklus padarinys.

Tai tik epizodas istisinéje vergisko padlaiziavimo stipresniesiems protru-
kiy grandinéje, kurios ryskiausiu perlu turbat laikytinas Seimo atliktas pasaulio
istorijoje vargu ar girdétas ,,zygdarbis®, kai tautos ir valstybés likima daugeliui
desimtmeciy turéjusi nulemti Lisabonos sutartis buvo patvirtinta jos neskai-
cius. Dél ty paciy priezasciy kai kuriems Lietuvos istorijos mokslo koriféjams
yra pernelyg sunku suprasti tiesa, kuria nesunkiai suvokia visi blaivios nuo-
vokos neprarade ir tauting bei valstybine samone dar turintys Salies pilieciai.
Kad ir kokios sudétingos ir toliau tyrinétinos buty tragiskai abiem puséms
pasibaigusio XX a. pradzios lenky ir lietuviy konflikto priezastys ir aplinkybés,
néra né maziausiy abejoniy dél vieno pamatinio dalyko: giliausia ir svarbiau-
sia $io konflikto priezastis buvo ta, kad to meto Lenkijos visuomené, o ypac
politinis elitas, nepajége susitaikyti su faktu, kad | pasaulines istorijos areng
zengia naujas veikéjas — moderni ir savarankiska norinti buati politiné lietuviy
tauta. Kitaip sakant, konfliktas kilo todél, kad lietuviams nenoréta pripazinti
ir suteikti teisés, kurios jau XIX a. sieké ir kurig issikovojo kitos imperijy ilgai
valdytos Europos tautos — teisés sukurti nepriklausoma valstybe.

Uzuot pripazing it geraja to zodzio prasme gyne $ig fundamentalia ir ne-
paneigiama tiesa, tokie istorikai kurpia pasakojima apie XX a. i§ kazkur isdy-
gusius ,,senlietuvius® ir ,,naujalietuvius* bei neva dél pastaryjy kaltés praside-
jusi ,,dviejy lietuviy tauty* vidaus pilietinj kara. Siame pasakojime garsiai ataidi
marksistinis klasiy kovos arba klasinio pilietinio karo istorijos motyvas. Tokie
pasakojimai tam tikra prasme yra grizimas | okupanty uzsakymu J. Ziugidos
sukirptos ir liidnai pagarséjusios Lietuvos sovietizuotos istorijos laikus.

XXT a. pradZioje rasoma Lictuvos istorija daugeliu atzvilgiu tebéra kick
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atnaujintas ir prie pasikeitusiy realijy pritaikytas, trumpai sakant, ,,europei-
zuotas™ §ios sovietizuotos istorijos variantas ir tesinys. Tai yra radikaliai anti-
lietuviska, XX a. ,,burzuazinio nacionalistinio® valstybingumo tradicijg toliau
atkakliai menkinanti ir neigianti, bet jau ,,europiniy vertybiy™ retorika dangs-
toma neomarksistiné Lietuvos istorijos versija. Toks pozilris | savo valstybe
lemia, kad salies humanitariniuose ir socialiniuose moksluose ne tik vengiama
pateigos gaivinti ir stiprinti tautiSkumo ir valstybingumo pradus, bet, kaip ir
sovietmeciu, visuomené gasdinama pramanytais ,,nacionalizmo® baubais, o
kiekvienoje tautinés bei valstybinés samonés apraiskoje budriai ieskoma ,,siau-
ro etnocentrizmo® $meékly. Ir visa tai vyksta Salyje, kurioje sveikos tautinés
savigarbos reikia ieskoti su Ziburiu, o vergiskai keliaklupsciauti pries visus ,,di-
dZiaisiais broliais* latkomus ,,strateginius partnerius“ ne tik nesigédijama, bet
tokia praktika paversta oficialia valstybés politika ir ja veikiau didZiuojamasi.
Neretai i$sakomi bugstavimai, kad, uzémus tvirtg pozicija LLRA neoje-
dinstvininky atzvilgiu, dar labiau paslis ir taip gana jtempti Lietuvos ir Len-
kijos valstybiy santykiai. Tokie bugstavimai taps niekiniai, jeigu Lietuva elgsis
kaip tikra valstybé ir sugebés aiskiai suformuluoti bei atvirai perteikti savo par-
tnerei tvirtas nuostatas ne tik dél padéties Pietryciy Lietuvoje, bet ir dél abiejy
saliy santykiy pamatiniy principu. Pageidautina, kad sie santykiai bty ne tik
partneriski, bet ir biciuliski. Taciau jeigu paaiskéty, kad Lenkija ju nepasiruo-
susi gerinti, jie turi likti sudétingi, nes geriau laikinai kesti menkus kaimyny
ginc¢us ir barnius, negu neatsakinga nuolaidziavimo politika brandinti rimtg
konflikta, kuriam kaip tik ir purena dirva LLRA autonomininkai. Taip jau
susiklosté, kad Lenkija neapdairiai parémé pries Lietuvos valstybe veikiancia
politing jega, todél pati privalo rasti drasos ir jégy iSsipainioti i$ susiklos¢iusios
nemalonios ir pavojingos padéties. Stebint kai kuriuos $ios Salies vadovybés
veiksmus ir pareiskimus, kyla spuadis, kad yra nesuvokiama, jog Lietuvos spau-
dimo politika néra toliaregiska ir kaip tik naudinga trec¢iosioms Salims.
Visiskai akivaizdu, kad $i didelé valstybé turi visas prielaidas ir galimybes
tapti Vidurio Europos geopolitiniu traukos centru, taciau panasu, kad sios ga-
limybés yra laidojamos. Tokiu centru Lenkija galéty tapti nataraliai, bet su vie-
na butina salyga. Ji turéty nekartoti praeities klaidy ir pagaliau suvokti, jog XX
a. pradzioje {vyke pokyc¢ial yra negriztami: atskiry gudu, lietuviy ir ukrainie-
¢iy tauty bei valstybiy buvimas yra neatsaukiama geopolitiné realija, su kuria
deréty susitaikyti. Tai reikia, kad pastebimos samoningos ar nesamoningos
pastangos paversti buvusios Abiejy Tauty Respublikos erdve vieningu geopo-
litiniu vienetu, remiantis valstybiy nelygiateisiskumo ir vasaliteto principais,



yra i$ anksto pasmerktos Zlugti. [manoma ir pageidautina tik glaudi suvereniy
ir lygiateisiy valstybiy sajunga. Deja, kol kas judama ne jos link, bet tokia pers-
pektyva veikiau tolsta. Nejaugi i§ tiesy nesuvokiama, kad dabartiné Lenkijos
politika Lietuvos atzvilgiu yra atidziai stebima visose bendra valstybe — ATR
— kadaise sudariusiose Salyse ir duoda apsciai peno propagandai, sickianciai
gaivinti ir politiskai iSnaudoti anaiptol ne $viesiausius prisiminimus apie masy
keturiy tauty ir valstybiy santykius pirmaisiais XX a. desimtmeciais?

Galiausiai, kad ir kaip klostytysi santykiai su kaimynine $alimi, Lietuvos
valstybé privalo atlikti moraling ir politing pareiga savo pilie¢iams ir ryztingai
iStaisyti prie$ dvidesimt mety padaryto tikro nusikaltimo Pietry¢iy Lietuvai pa-
darinius. Sis nusikaltimas visai nesusijes LLRA autonomininky keliamais prie-
kai$tais ir reikalavimais. Tikrasis nusikaltimas buvo tas, kad Lietuvos valstybé
visus §io regiono gyventojus lengva ranka atidave j autonomininky sukurta ir
{tvirtinta neokomunistine vergija. Todél jau XIX a. sukilimuose skambéjes ir
Sajudzio veél iskeltas $ukis ,,Uz jasy ir masy laisvel™ po dviejy nepriklausomo
gyvenimo desimtmeciy kiek netikétai vél tapo aktualus ir turi buti paverstas
realiais Lietuvos valstybés veiksmais ir darbais, ginant visy jos pilieciy laisve,
santarve ir bendraji géri.

Spausdinama i8: Voruta, 2013 m. geguzés 25 d., p. 1, 15; birzelio 22 d., p. 15;
liepos 6 d., p. 14.

IS kur Lietuvai pateka saulé?

Jus pries Vakarus ir Europg? Ketinate sugriauti Europos Sajunga ir klas-
tingai sugrazinti Lietuva | Eurazijos Sajungg ir Rytu meskos glébi? Tokie ir
panasis klausimai zeriami referendumy dél zemes ir lito iniciatoriams ir réme-
jams. Naujujuy propagandininky — ,,vesternizatoriy™ ir ,,europeizatoriy® — rasi-
niuose ir $nekose esame vaizduojami kaip ,,tamsi minia“, niekaip nejsikalanti
i galva $ventos tiesos. Kaltinimy lavinoje nelengva i$ karto susigaudyti, kas tai
per tiesa, bet ir ¢ia gelbsti nesena patirtis. i padeda suvokti, ko nenori supras-
ti pries istorijos pazangg ir $viesia vakarietiSkq Lietuvos ateitj referendumais
kovojantys bukagalviai tamsuoliai. Esame tamsus ir apgailétini varguoliai, nes
nesuprantame minétos tiesos — kad Lietuvoje nuo $iol saulé pateka i§ Vakary
ir masy danguje ji privalo sviesti tik kaip visas kitas zZvaigzdes uzgoziantis Eu-
ropos Sajungos $viesulys. Be abejo, tai ironiskos eilutés.
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Taciau ar jmanoma rasyti kitaip, regint aki réziancius panasumus tarp va-
karyksciy tarybinés propagandos asy ir Siandieniniy eurosajunginés integracijos
saukliy minciy turinio ir ju raiSkos? Akla neapykanta ,,burzuaziniams naciona-
listams* alsuojantys komunistiniai raseivos tuzo, kad svajoj¢ apie tautos laisve ir
nepriklausomg valstybe ,,nacionalistai® sieké pakirsti ,,internacionaling brolisky
tarybiniy tauty draugyste* ir sugtiauti ,,bendra tarybiniy zmoniy tévyne® — ati-
duoti ja isdraskyti Vakary imperializmo grobuonims. Buvome gasdinami, kad
tokiu atveju musy tykos baisus pavojus panirti | Vakary sutemas.

Siandieniniy ju ipediniy rasiniuose dvelkia ta pati dvasia ir isliko ta pati
propagandiné schema. Sukeisti tik vertinamieji zenklai: vakaryksté Rytu $viesa
virto baugia tamsa, o Vakary sutemos — skais¢iai danguje Zérinc¢ia europinés
saulés Sviesa. Toks mechaniskas zenkly sukeitimas atskleidzia akivaizdzias in-
telektines ir vertybines vakaryksciy sovietizatoriy ir Siandienos europeizatoriy
sasajas ir ju dvasinés giminystés pagrinda. Tikrais dvasios broliais juos daro tai,
kad vieny ir kity samonéje ir vaizduotéje néra vietos tokioms ,,atgyvenoms®,
kaip tauta ir valstybe.

Kaip ir dera propagandos fronto kareiviams, jie nelinke apsikrauti vargi-
nancia dalykisky analiziy nasta ir svarstyti esminiy Lietuvos santykiy su Rytais
ir Vakarais klausimy. Juk kur kas lengviau ir patogiau prisiimti ,,pazangos veé-
liavnesiy“ ir ,,atsilikusiy tamsuoliy™ svietéjy vaidmenj. Toks vaidmuo leidzia
geriausiy tarybiniy tradicijy dvasia be skrupuly vainoti kitaip manancius pilie-
¢ius. Jiems klijuoti ne tik ideologiniy priesy etiketes, bet ir chamiskai apdalinti
ju zmogiskaji oruma zeminanciais epitetais.

Todél siy vedliy { ,,Vakarus®, ,,Europa’ bei ,,Europos Sajunga™ rasiniuo-
se ir $nckose sunku {Zvelgti pozymiuy, kad jie bent numano, jog sios trys tikro-
vés anaiptol néra viena ir tas pats, o ju santykiai buvo ir tebéra sudétinga ir gi-
liy tyrimy reikalinga tema. Jie drasiai veda i ,,Vakarus®, ,,Buropa™ ir ,,Europos
Sajunga’ butent todel, kad nezino, kur i$ tiesy ragina eiti. Nes turbut nejtaria,
kad visos $ios trys savokos yra tik apgailétinos propagandinés klisés — tokios
pat tuscios ir miglotos abstrakcijos, koks kadaise buvo ,,$viesaus komuniz-
mo rytojaus vaizdinys. Juk, net atsiriboj¢ nuo apskritai svarbaus ,,Vakary® ir
,Europos® santykio, ne tik turime teise, bet ir privalome paklausti, kas yra tie
Vakarai ir toji Europa. Jiems atstovauja Platonas ir Aristotelis, §v. Augustinas
ir $v. Tomas Akvinietis, Leonardas da Vincis ir V. Van Goghas, Danté, Goe-
thé ir Proustas. Bet ,,Vakary™ ar ,,Buropos® paveldas yra ir desimtis milijony
gyvybiy nusinesusios K. Marxo ir A. Hitlerio id¢jos. O kas galiausiai buvo
Leninas, Stalinas ar Pol Potas, jei ne ,,pazangiy europiniy idéju® sekéjai ir uolas
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igyvendintojai? Galima retoriskai paklausti: ar, turint omenyje tokias daugia-
prasmybes, TEN vedamiems pilie¢iams tikrai nederéty paaiskinti, kur vis dél-
to skubama? Sis klausimas igyja labai konkrecia prasme, prisiminus dar viena
vertg démesio aplinkybe. Lietuva issiverzé i$ imperijos, kurios vienintelis ir
paskutinis prezidentas buvo rusy komunistas M. Gorbaciovas, ir strimgalviais
verziasi | kito, tik dabar jau portugaly, komunisto J. Barroso vadovaujama nau-
ja imperinj darinj. Ar i$ tiesy tai tik atsitiktinis, ar vis délto didZiai simbolinis ir
turintis milziniska praktine reik§me sutapimas?

Neéra jokiy abejoniy, kad vengiant kelti tokius ,,nepatogius* klausimus ir
neméginant perprasti Europos Sajungos prigimties ir integracijos tiksly, posa-
kis ,,juo Lietuvoje daugiau Europos, juo geriau® yra ne tik tus¢ia propagandiné
klisé, bet gali tapti tikra tautos savanoriskos savizudybés formule. Lietuva puse
amziaus jau gyveno nuolatos giléjusios ,,integracijos salygomis. Toji ,,integra-
cija® zadéjo tautal vienintele perspektyva — iSeiti istorijos nebutin, paliekant
po saves tik varda. Todél pries tokia ,,integracija™ buvo sukilta vos pasitaikius
progai. Turint tokia istoring patirt], savaime turéty kilti klausimas: o kokia ateitj
tautai ir valstybei zada vedliy { Vakarus raginimai gilinti euroatlanting integraci-
ja? Ar i$ tiesy galima nuleisti negirdomis atvirus ES vadovy pasisakymus, kad
tauty ir valstybiy vieta istorijos savartyne? Maza to, raginimus, kurie skamba
neregétal spartaus tautos fizinio nykimo fone.

Pries septyniasdesimt metu, kai pirmieji kaliniy vagonai i§ Lietuvos jau rie-
déjo { ,,naujosios tarybinés tévynés platybes, ,,saulés i§ Ryty* sveikintojai nesu-
triko ir aiskino, kad Lietuvai austa naujo ir nuostabaus gyvenimo rytas. Daugelis
Ryty saules slovintojy ir ju mokiniai tiesiog pakeité garbstoma staba — dabar
juo tapo Vakaruose patekanti saule. Bet sios stabmeldystés esmeé — jos turinys
ir prasmé — tebéra ta pati. Tuzmingai klausdami, ar MES norime pakenkti
Lietuvos euroatlantinei integracijai ir sugriauti ES, jie verciau klausty tiesiai ir
atvirai, kaip tai daré ju pirmtakai ir mokytojai: ka, JUS sumanéte ilikti kaip
tauta ir JUMS dar reikalinga valstybé? Baty saziningiau.

Spausdinama i$: Respublika, 2014 m., vasario 28 d., priedas ,,Redakcines kole-
gijos tribuna®, p. 1.
Budriai saugo milZino jéga?
Teigdamas, kad Zmonés veikia pagal savo doktrinas, angly politinis filo-
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sofas T. Hobbesas tur¢jo omenyje, kad zmoniy veiksmai ir poelgiai tik mate-
rializuoja ir atspindi tai, kas dedasi ju galvose. Lietuvos visuomenés ir valdzios
atsakas | Ukrainos krize taip pat laikytinas minciy projekcija i iSore, leidziancia
diagnozuoti $alyje vyraujancio politinio ir valstybinio mastymo bukle. Isryskéje
kai kurie $io atsako ypatumai vertintini kaip aiskas lietuviskosios politinés sa-
monés susidvejinimo bruozai. Sis susidvejinimas pasireiskia kaip vidinis suski-
limas arba nezinojimas ir nesugeb¢jimas apsispresti, kas vis délto yra Lictuva
— dar valstybé ar jau tik Europos Sajungos provincija. Tiksli diagnozé svarbi,
mat nuo jos smarkiai priklauso tolesni Salies veiksmai saugumo ir gynybos
srityje.

Kaip ir buvo galima laukti, prie Rusijos ambasados buvo surengta pro-
testo pries Krymo uzgrobima akcija. Tokiy simboliniy akcijy reikia. Taciau
akivaizdu, kad Sitaip belstis | Rusijos valdZios sazing yra tas pat, kas pamoks-
lauti medziui. Tad ar i§ tiesy nebuvo galima nuveikti kur kas daugiau — ir ne
tik Ukrainos, bet ir pacios Lietuvos naudai? Juk lengva suprasti, kad Rusijos
imperinés ambicijos yra tik viena Ukrainos bédy priezastis. Kita ir anaiptol ne
menka priezastis — Vakary valstybiy, ypa¢ ES, ,,pragmatisko bendradarbiavi-
mo* su Rusija politika, sukirusi kone idealias salygas ivykdyti agresija. Sitoks
bendradarbiavimas skatina susimastyti, o kodel gi Vakary $alys yra tokios ,,ne-
rusofobiskos®, kad drasiai pardavinéja Rusijai net moderniausius ginklus. Tai
paaiskinti lengva: jos gali leisti sau prabanga buti tokios ,,drasios® it ,,pragma-
tiskos* todeél, kad nuo Rusijos jas patikimai saugo gyvasis skydas — Vidurio ir
Ryty Europos (VRE) salys. Seniai metas aiskiai jsisamoninti ir atvirai jvardyti
§i milZiniska paradoksa. Nors NATO — galingiausia istorijoje kariné sajun-
ga — tarsi jsipareigojusi laiduoti taika ir sauguma pasaulyje, jos branduoliui
priklausancios Vakary Europos valstybés faktiskai pacios dangstosi nuo Ryty
grésmiy kur kas silpnesniy VRE $aliy apsauginiu skydu. Todél protestuojant
pries Rusijos agresija vertéjo priminti Vakary valstybéms ju moraling ir politi-
ne atsakomybe uz pataikavima agresoriui, surengus protesto akcijas bent prie
itakingiausiy valstybiy ambasady. Tokios protesto akcijos, ypac jeigu jos buty
gausios, o juy vaizdai pasickty Vakary saliy visuomenes, galéjo tapti savalaikiu
zenklu ir jspéjimu, kad musy regiono tautos jau senokai perprato vakarietiska
»dviguby standarty™ politika ir nebéra linkusios taikstytis su joms skirtu gy-
vojo skydo vaidmeniu.

Suprantama, surengti teatralizuota ir leidziant] lengvai uzdirbti kele-
ta rinkiminiy tasky Rusijos ,,stabdymo® spektaklj yra kur kas lengviau, negu
principingai ginti Lietuvos saugumo interesus. Juk tekty atkakliai gincytis su
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Rusijai pataikaujanciomis Vakary galiinémis ir kilty pavojus uzsitraukti juy riis-
tybe. Sito Lietuvos »integracijos™ vedliai bijo labiausiai. Todél jiems nekilo
mintis surengti tokias politiskai prasmingas paramos Ukrainai akcijas. Na, o
jeigu tokios akcijos buty buvusios surengtos pacios visuomenés iniciatyva, jos
neabejotinai baty buvusios jvertintos kaip nukreiptos ,,pries Lietuvos euro-
atlantinés integracijos krypti“ ir pasmerktos kaip kenkeéjiska, Kremliaus kés-
lams tarnaujanti veikla. O kad baimés nejtikti galingiesiems partneriams akys
didelés, atskleidé vis kaitaliojama Lietuvos pozicija ekonominiy sankcijy Rusi-
jai klausimu. I$ karto patikéje Vakary valstybiy kovinga retorika, auksciausieji
salies pareigiinai karstai pritaré grieztoms priemonéms. Taciau, vos perpra-
te, kad toji realiais veiksmais nepatvirtinta retorika yra tik priemoné issaugoti
ivaizd] imituojant pagalba Ukrainai, jie skubiai ,,suprato®, kad ekonominés
sankcijos busiancios zalingos.

Toks pat zodziy ir veiksmy dvilypumas i$ryskéjo ir svarstant Lietuvos
saugumo perspektyvy klausima. Valdzia ir jq aptarnaujantys politikos apzval-
gininkai puolé raminti visuomeng, kad Lietuva esanti saugi, nes ja patikimai
ginas 5-asis NATO sutarties straipsnis. Tad saugumo stityje Lietuvai kylantis
tik vienas uzdavinys — jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus sajungininkams ir
padidinti krasto gynybai skiriamas islaidas. I$ principo jas didinti reikia. Taciau
ar sito pakanka, kad Salis tapty tikrai saugi? Norint saziningai atsakyti { §] klau-
sima, butina atsakingai pasverti, kiek yra tvirtos NATO teikiamos saugumo
garantijos. Ukrainos krizé kaip tik ir padeda jas blaiviau jvertinti. Méginant
suprasti, kiek Lietuva gali buti svarbi savo sajungininkams, pakanka prisiminti,
ka Vakarai — ES ir NATO — jau paaukojo Sios krizés metu, sickdami bet kuria
kaina i$saugoti Rusijos palankuma. Po Krymo aneksijos pakirsta jau eizéjusi,
bet dar veikusi tarptautiné saugumo sistema. Radosi prielaidos nekontroliuo-
jamai branduolinio ginklo sklaidai, nes Ukrainos patirtis pamoke, kad jokia
sio ginklo neturinti valstybé negali jaustis visiS$kai saugi. Postringavimai, kad
NATO neturéjo jokiy isipareigojimy ginti Ukraina, skamba kaip pigus issisu-
kinéjimas prisimenant, kad agresijos auka padaré pasauliui nemenka paslauga,
atsizadédama savojo branduolinio arsenalo mainais uz dviejy Vakary didvals-
tybiy (JAV ir Jungtinés Karalystés) suteiktas saugumo garantijos. Stai kodél
néra savaime akivaizdu, kad, ant gery santykiy su Rusija aukuro sudeginusios
tokius svarbius dalykus, Vakary $alys nepaaukos dél ju tokio ,,mazmozio* kaip
mazos ir silpnos Baltijos valstybés, pasiteisindamos tuo, kad jos, pavyzdziui,
sunkiai apginamos. Tod¢l nuolatinius patikinimus, kad bendradarbiavimas su
ES ir NATO yra Lietuvos saugumo laidas, reikeéty vertinti atsargiau. Po Ukrai-
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nos {vykiy laikyti ES rimtu $alies saugumo garantu tiesiog naivu. Maza to, pa-
galiau reikia pripazinti, kad tokiy ES saliy kaip Prancuzija ir Vokietija veiksmai
daznai tiesiog kenkia Baltijos valstybiy saugumui.

Tiksliau ir kartu nekeliant panikos apibudinti NATO vaidmenj turbut
galima pasakant, kad $i organizacija jau laikytina tik salyginiu Lietuvos sau-
gumo garantu. Todél deréty i§ naujo apmastyti, ko galima tikétis, zvelgiant |
NATO veiksmus per Ukrainos krizes prizme. Apibudinimas ,,salyginis garan-
tas® reiksty, kad NATO gali ginti Lietuva. Taciau nebutinai.

Deja, realistiskai vertinti NATO vaidmen]j Lietuvos saugumo architek-
taroje kol kas trukdo ideologinés kliatys. Sunkiausiai jveikiamas tabu — va-
dinamasis Vakary nuosmukio klausimas. Jis ypa¢ erzina ,,vesternizacijos ir
,europeizacijos® keliu Lietuva vedancius politikus it jiems talkinanéius pro-
pagandininkus. Pastarieji taip pat yra gyvas politinés samoneés susidvejinimo
pavyzdys. Nepraleisdami progos pasisaipyti i§ dristanciy apie Vakary saulélydi
prasitarti ,,tamsuoliy®, jie siomis dienomis verkslena dél ES it NATO beje-
giskumo, visiS$kai nepastebédami, kad Sitaip patys patvirtina, jog nuosmukio
diagnozé anaiptol néra lauzta is pirsto. Sj tabu — kone patologiska baime rimtai
svarstyti dabarting Vakary pasaulio bukle — butina kuo skubiau sulauzyti, nes
kvalifikuota jos analizé yra gyvybiskai svarbi Lietuvos valstybés islikimo saly-
ga. Tiesiog néra kito kelio, norint savo galva, tai yra savarankiskai, atsakyti {
be galo svarby praktinj klausima, ko i$ tiesy Lietuva gali tikétis i§ savo Vakary
partneriy vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu. Ukrainos tragedija tik dar karta i$rys-
kino moralinés ir politinés Vakary krizés pozymius. Ji séja pagristas abejones,
ar Vakarai i$ tiesy pasiryz¢ ginti karstai skelbiamus laisves ir demokratijos ide-
alus. Ir net leidzia manyti, kad Vakary $alyse demokratinis valdymas tolydzio
virsta fasadu, slepianciu, kaip ir Lietuvoje, tikraja — normaliy bicy — valdzia.

Apakinti beribio godumo, jie leis padegti visa pasauli. Kad sis Vakary
nuosmukis turi senas $aknis, jrodo kaip tik Rusijos agresijos dienomis nu-
skambéj¢ seniai i politinés arenos pasitraukusio buvusio Vakary Vokietijos
kanclerio H. Schmidto zodzZiai, kad jis ,,suprantas® V. Putino veiksmus. O juk
tokj pat ,,supratinguma‘ yra parodes ir Prancizijos prezidentas F Miterandas,
»uzjautes M. Gorbaciova, kad sis buves ,,priverstas® leisti 1991 mety sausio
13-osios zudynes. Butent todél tik iSmokusi rimtai analizuoti ir kritiskai ver-
tinti dabarting Vakary pasaulio bukle, Lietuva ne tik liautysi buvusi intelektu-
aliniu $io pasaulio pakrasciu, bet ir politiskai subresty tiek, kad isdristy iskelti
savo sajungininkams galbut svarbiausia dabarties klausima. Jis yra toks: ar li-
beraliosios Vakary demokratijos dél pacios savo prigimties néra pasmerktos
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kartoti pra¢jusio amziaus ketvirtojo desimtmecio klaidy, kai del pragmatiniy
interesy trumparegiskai paaukojo Europos taikq bei virtinés tauty ir valstybiy
laisve, kol, vaizdziai kalbant, priesas ju nesugriebé uz gerklés ir nepriverté stoti
i zatbatine kova dél iglikimo? Si principinj klausimg nesunku sukonkretinti:
kur yra ta nepabaigiamo nuolaidziavimo Rusijai riba, kuria perzengus pagaliau
buty suprasta, kad metas liautis zaidus Europos ir viso pasaulio likimu?

Pripazinus, kad priklausomybe Vakary pasaulio struktaroms tik i§ dalies
laiduoja Lietuvos sauguma, tapty butina tikslinti ir Salies gynybos strategija.
Stebétina, bet, nuolatos kalbant apie butinuma didinti islaidas krasto gynybai
,vengiama principingai iskelti svarbiausia klausima: ar Lietuvos valstybés gy-
nimas dar yra visy jos pilieciy pareiga? Ar Lietuva pasiryzusi sekti pavyzdziu
valstybiu, kurios, turédamos daug gausesnes ir stipresnes profesionaly armijas,
kartu sickia, kad, vaizdZiai kalbant, kickvienas $alies pilietis vis tik prireikus
mokéty Saudyti, ar Salies gynyba taip ir liks saujelés profesionaly rupesciu?
Dabarting Salies gynybos koncepcija sunku pavadinti kitaip, nei isankstiniu
moraliniu nenoro ginti Tévynés pateisinimu. Tik turintis nors minimaly karinj
parengimg pilietis yra karys ir savo Salies gynéjas. Neturintis jo, yra tik patran-
ky meésa, o valstybé, siuncianti ji { beviltiska kovg ir tikra mirt], elgtysi ne tik
amoraliai, bet ir nusikalstamai. Tad kaip, nesant bent minimalaus visuotinio
karinio parengimo, buty galima atskirti drasy ir patriotiska pilieti, nuosirdziai
norintj, bet tiesiog neapmokyta ginti savo Salies, nuo bailio ar iSdaviko, kuris
toki savo elgesi dangstys veidmainisku argumentu, kad pasiryzes padéti galva
uz Tévyne, bet... neismano, kaip elgtis su ginklu?

»Lietuva grobiky jau nebijo, budriai saugo milzino jéga® — Sitaip Lietu-
vos saugumo padeétj jvertino ,,tautos lakstingala® S. Neéris jvykusia okupacija ir
aneksija garbstanciose eilése. Panasu, kad Sios eilés tinka ir dabartinei Lietuvos
saugumo vizijai apibudinti. Ukrainos krizés metu isryskéjes Lietuvos politiniy
sluoksniy ir juos aptarnaujanc¢iy komentatoriy blaskymasis néra atsitiktinis ir
iSduoda, kur gladi salies saugumo ir gynybos Achilo kulnas. Sito blaskymosi
priczastis — politinés samonés skilimas, d¢l kurio radosi dviejy Lietuvos tapa-
tumy konfliktas. MilZiniska praraja tarp Lietuvos, kaip visavertés ir savarankis-
kos valstybés, ir Lietuvos, kaip ES pakrascio provincijos, vaizdiniy neleidzia
salies valdantiesiems suformuoti aiskios ir nuoseklios saugumo ir gynybos
strategijos. Viena yra tvirtai pasiryzusi savarankiskai gintis ir sajungininky ies-
kanti valstybé. Kas kita yra imperijos provincija, savo armija suvokianti tik
kaip pakrascio gynybos pajégas, privalancias atsilaikyti, kol atskubés ,,centro®
pasiystos armijos. Lictuva pastaroji strategija demoralizuoja, nes trukdo valin-
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gal apsispresti ginti $alj ir tam sutelkti visus jos piliecius. Todél vis kartojamas
sukis, kad juo labiau Lietuva integruosis { ES, juo ji bus saugesné, yra pavojin-
ga propagandiné klisé. Priesingai, Lietuvai vis giliau integruojantis { ES ,akyse
tirpsta paskutinieji alies valdanciyju sluoksniy valstybinio mastymo likuciai ir
bunda daugelio ankstesniam okupantui tarnavusiy jo atstovy budingi aklo pa-
klusnumo ,,centrui® refleksai. Jie trukdo suvokti nemalonia tiesa, kad daugelis
imperijy dazniausiai bina pasidalijusios | visada ginama branduol; ir | ,,pilkaja
zona® laikomus pakrascius, dél kuriy neskubama guldyti galvos.

Tad, ar, uzuot jtikinéjus save, kad Lietuva ,,budriai saugo milzino jéga®,
nevertéty saziningai pasvarstyti ir neissisukinéjant atsakyti sau patiems, kas
yra Lietuva: ES branduolys ar pakrastys? Dar svarbesnis klausimas, kuo ji pati
nori buti: pasiryzusia uz savo islikima iki galo grumtis valstybe ar pirmiausia
,»centro® gailestinguma ir malong viltis sudéjusi provincija?

Spausdinama i8: Respublika, 2014 m., balandzio 18 d., priedas ,,Redakci-
nés kolegijos tribuna®, p. 2.

1940 = 20..7

Vis délto esama tiesos zodziuose, kad, gyvenant po sia saule, sunku i§vys-
ti ka nors nauja. Nors istorijos {vykiai nesikartoja, taciau joje nuolatos sugrizta
tam tikros pamatinés arba ,,struktariskai* panasios situacijos. Tokio sugtizimo
nuojautas zadina pamastymai apie Lietuvos bukle Ukrainos dramos fone. Sio-
mis dienomis sunku mintyse negrizti { 1940 metus ir nelyginti anos ir dabarti-
nés Lietuvos bukleés. O tai padarius, tik labai jau smarkiai sito trokstant, ima-
noma nepastebéti anaiptol ne pavirsutinisky panasumuy tarp dviejy i§ pirmo
zvilgsnio tolimy valstybés istorijos tarpsniy.

Netikrumas dél tautos ir valstybés ateities — $tai kas yra abu juos sicjantis
bruozas. O §] netikruma kuria ne vien virs Lietuvos besitelkiantys geopolitinés
audros debesys. Esama ir vidiniy ji lemianciy priezasciy. Viena svarbiausiy —
itin ,,savitas“ politiky ir valdzios vir§aniy pozitris  salies bukle ir dar keistes-
nis ja lemianciy veiksniy aiskinimas.

Akivaizdziai vengiama atvirai kalbéti su krasto pilieciais apie tikraja Lie-
tuvos saugumo bukle ir perspektyvas. Atsiysti keletas papildomy léktuvy oro
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erdvei saugoti ir ,,milziniskos* NATO kariy pajégos skirtos tik apraminti su-
nerimusias Baltijos Salis. Jokiy sprendimu, juo labiau pasiruosimo rimtai jas
ginti kol kas nematyti ir $ito vargu ar apskritai galima lauktl. Juk net ,,dra-
siausieji” 1§ europieciy — britai — teigia, kad butina ,,pagalvoti®, kaip susti-
printi musy regiono sauguma, ,,neisprovokuojant™ Rusijos pykcio. Isvertus §
galvostkj | kasdieng kalbg ji deréty suprasti kaip ketinimus rasti buda apginti
Baltijos $alis be ginklo, tai yra, ju neginant. Taciau tokiy Lictuvai labai svarbiy
ziniy linkstama ,,nepastebéti® ir jomis ,,nejaudinti Salies pilieciy. Neatsitikti-
nai ,,preocuropietiskoje’ ziniasklaidoje ir su Ziburiu nerastum perspausdinty
ar atpasakoty ukrainie¢iy ar ty paciy sazinés nepraradusiy vakarie¢iy straips-
niy, kurivos persmelkia ironija dél demokratisky Vakary valios paralyziaus ir
neviltis dél daugumai ju vadovaujanc¢iy moraliniy ir intelektualiniy menkysty
veidmainystés.

Todél uz krasto gynyba atsakingi pareigunai ir ,,ekspertai®, kuriuos daz-
nai sunku jtarti nors kiek giliau suvokiant pasaulyje vykstanciy geopolitiniy
slink¢iy pobud; ir masta, savimi pasitikinciy ,,zinovy™ veidais tikina, kad $alis
visiskai saugi. Arba ,,drasina®, kad, negandai uzklupus, kariuomené bent jau
81 kartg tikrai i$Sausianti ir nepakartosianti sykj jau padarytos lemtingos klai-
dos. Ir vis deélto toks ,,rapestis® pilie¢iy dvasine sveikata ir giedra nuotaika
nejtikina. Pro ji kiaurai prasisviecia susireik§minusiy ,,valstybés sargu® menkai
slepiama panieka ,,nepasvestiesiems* | gynybos reikalus.

Ir kaip neprisiminti, kad batent tokia pati — i$puikéliska ir parodomai
zvali — nuostata ,,valdziai geriau zinoti“ smarkiai sutrukdé Lietuvai deramai
pasiruosti 1940 m. istikusiai katastrofai. Nors jau 1939 m. vits valstybés pakibo
mirtina grésme, Salies vadovybe faktiskai nesiemé jokiy priemoniy telkti visuo-
mene¢ krasto gynybai, o Tauta buvo raminama pazadais, kad kariuomené atliks
savo pareiga. Lygiai taip pat ,,dél gery santykiy™ su TSRS buvo ribojama ir do-
zuojama informacija apie tikraja padeéti toje salyje, todél, isibrovus okupantams,
ne i$ karto buvo susivokta, kokie tai ,,sveciai, ir guostasi naiviomis iliuzijomis,
kad prasidedanti okupacija busianti panasi | nemalony, bet i§ bédos pakencia-
ma gyvenima carines Rusijos valdzioje. Todél, jsiverzus sovietams, prireiké net
keleriy ménesiy, kol dél valdzios uzdarumo, slaptumo ir neveiklumo suklaidin-
ta, pasimetusi ir pakrikusi visuomené atsitokéjo ir pradéjo savarankiskai orga-
nizuoti pasipriesinima okupantams, prasiverzusi 1941 m. sukilimu. Stebina,
kaip $iy dieny Lietuvos valdantieji ,,izvalgiai® atpazino ir ,,saziningai* jvardijo
valstybei kelianc¢ius grésme vidaus gaivalus. Paaiskéjo, kad jokio pavojaus ne-
kelia ir nuosirdziausia jos drauge yra LLRA — tariamai lenky bendruomenei
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atstovaujanti, o 1§ tikrujy putiniskaji Pietryciy Lietuvos ,,ukrainizavimo® plana
nuosekliai ir sékmingai vykdanti vos gimusiq Lietuvos Respublika méginusiy
pasmaugti TSKP autonomininky idéjiné jpédiné ir jy reikalo teséja. | kova uz
jos sventa reikalg pakile ,,socialdemokratai® atskubéjo | talka antilietuviskas
»jedinstvininky® tradicijas tesiantiems biciuliams. Jie pateiké pirmaji didziajam
tikslui jgyvendinti butino jstatymo projekta. Ji priémus buty ne tik paneigtas
valstybinis lietuviy kalbos statusas, bet ir zengtas pirmas zingsnis naikinant
Lietuvos suverenitetg vél ,,autonomizuojamame* kraste. [statymo projekto
teikéjai taip stengiasi jsiteikti kovos bendrazygiams, kad net nepastebi, jog
daro Lietuva pasauline tyciojimosi i§ savo kalbos ¢empione. Atrodo, panasaus
bandymo taip ,,praplésti®, o i$ tikryju sudarkyti savo kalbos raidyna, kad jis
,»svetingai® priimty visy lotyniskyjy abécéliy raides su visais imanomais diakti-
tiniais zenklais, pasaulio istorijoje dar nebuta. [sidéemétina, kad sitoks uolumas
ir ,,akiracio platumas® parodyti paslaugiai tenkinant LLRA lyderio {norius. Jo
talkininky nesutrikdé net tai, kad tas lyderis lyg tycia kaip tik dabar nusimeté
gana s¢kmingai nesiota politing kauke. Nebematydamas reikalo slépti savo
tikryjy pazitry, jis nuosirdziai pasmerké ne Rusijos agresija Ukrainoje, bet
ukrainieciy ,,nacionalisty® ir ,,fasisty™ tariama siautéjima.

Suprantama, kad Lictuvos draugais laikant putiniskaji fronta Lictuvo-
je atidariusiy antivalstybiniy organizacijy neojedinstvininkus, priesy vaidmuo
nei$vengiamai turi tekti kitiems. Todél jau aptiktos ir demaskuotos dvi uz-
simaskavusiy ir klastingy vidaus priesy ir slapty kenkéjy grupés. Pirmoji —
iracionalia nostalgija sovietmeciui ir akla meile putiniskai Rusijai jauciantys
visi Lietuvos nevykéliai. Antroji — kazkodél panude likti lietuviais ir i$saugoti
valstybe, todél neskubantys ,,europeizuotis® Vakary pasaulio ir ES integracijos
uzkietéje priesai.

I

Nepatenkinti Lictuvos bukle gali buti tik samoningi valstybés priesai ir
priesiskos propagandos suklaidintos aukos. Tokia yra principine valdanciojo
sluoksnio nuostata, kai tik iSkyla vienas svarbiausiy nacionalinio saugumo
klausimy — pilieciy lojalumo valstybei problema. Neigti arba menkinti vis
rafinuotesnés Rusijos propagandos, virtusios tikru informaciniu karu pries
Lietuva, poveikj buty neatsakinga. Taciau béda ta, kad $i propaganda suvokiama
kaip gudziausiu sovietmeciu ir apie ja kalbama gerai pazistamu stiliumi.
Siuo atzvilgiu Lietuvos valdanciyjy samone tarsi jstrigusi laike, nes, kaip jy



sovietiniai pirmtakai, jie be galo i$pucia propagandos visagalybe ir nepaiso,
kad jos veiksmingumas priklauso ne tik nuo naudojamy ,,smegeny plovimo*
metody. Jy nedomina, | kokia dirva lasa klastingi propagandinio melo nuodai.
Atidziau patyrinéti, kokia tai dirva, kur kas nemaloniau, negu nukreipti zvilgsnj
nuo jos nepatrauklaus vaizdo ir kurti savus propagandinius véjo malanus, su
kuriais kautis daug lengviau ir saugiau. Todél Lietuvoje tapo jprasta vis jzuliau
slepti didZiausius tautos ir valstybés gyvenimo skaudulius. Net auksciausiy
valstybés pareiginy metiniuose pranesimuose sekama pergales skinancios
Lietuvos ,,s¢kmés istorija®, o Salies gyvenimo piktzaizdés virsta tik ,,vis dar
pasitaikanciais® trakumais.

Idiliskas pasakojimas kurpiamas tiesmukiskai lyginant $iy dieny Lietuvg
su tarybine. Salies gyventojams primenama, kad jiems nebereikia kankintis
parduotuviy cilése, kad gatvése pilna uzsieniniy automobiliy, jose vaiksto gra-
ziai apsirenge zmonés ir kad kiekvienas gali keliauti po pasaulj kur panoréjes.
Reikia pripazinti, kad $ie argumentai paveikus, ju neretai griebiasi net gana
iSpruse zmonés. Bet visai nepastebima, kad tokiais buitiniais ,,argumentais‘
irodinéti savo $aunuma gali ir Treciojo pasaulio Salys. Apskritai, sitokiu maste-
liu vertinti valstybes bukle badinga ir leistina nebent tik sia diena gyvenanciam
ir pasaulj tik per savo asmeninés gerovés prizme matanc¢iam baudziauninkui
ar vergui. Laisvam ir bendrojo gério svarba suvokianciam asmeniui kliautis
tokiu matu vertinant savo valstybés bukle lyg ir nedera. Tac¢iau Lietuvoje toks
siauras baudziauninko pozitris yra paverstas valstybinés propagandos kertiniu
akmeniu.

Butent jis lemia, kad, liaupsinant valstybés laiméjimus, dar né vieno pre-
zidento ar premjero metiniame pranesime taip ir nebuvo pasakyta $iy dieny
Lietuvai svarbiausia tiesa: esame sparciausiai nykstanti Europos $alis. O juk
neveltui jprasta bet kurios valstybés buklés tikruoju rodikliu laikyti ne subjek-
tyvius individy ar ju grupiy ,,savijautos toje Salyje vertinimus, bet sausus de-
mografinés statistikos duomenis. Gyventoju skaiciaus mazéjimas visur ir vi-
sada buvo laikomas salies nuosmukio pozymiu ir neginc¢ijamu nickam tikusio
jos valdymo jrodymu. PripaZinti, kad $iuo atzvilgiu Lietuvos bukle apgailétina,
salies politiné klasé nepasirengusi. Tam reikéty tikro valstybinio mastymo ir
pilietinés atsakomybés. Tiesq sakant, sios klasés samonéje tokio dalyko, kaip
tauta ir atsakomybé pries ja, apskritai néra. Jai budinga poziar] pademonstra-
ves jaunesnés kartos politikas | sunerimusio piliecio klausima, kur veda $al
masiné emigracija, atsake, jog nerimauti nesa ko, nes busia nesunku atsivezti
darbo jegos is svetur.
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Perspektyva savo paciy rankomis jgyvendinti M. Suslovo puoseléta Lie-
tuvos ,,i$valymo* plana, tik dabar jau pakeiciant i§ Tévynés iSvaromus lietuvus
,»pigesniais® atsiveztiniais vergais, Salies politinio ir verslo ,.elito” nebaugina
ir net atrodo jam patraukli. Panasu, kad $is ,,elitas* net nesusimasto, kad dél
masinés emigracijos $alis praranda ne tik darbingiausius gyventojus, bet ir po-
tencialius Teévynés gynéjus. [domu, ar tikrai nesuvokiama, kad, prisigabenus
darbo jegos i$ Ryty kaimyny, Lietuvoje pagausés zmoniy, kurie atéjusius ,,is-
vaduotojus® pasitikty pasipuose Georgijaus juostelémis ir su géliy puoksté-
mis? Arba nejaugi 1§ tiesy naiviai tikima, kad, jeigu tie pigus vergai bus suvezti
i§ tolimy egzotisky krasty, jie skubés guldyti galvas uz Lietuvos laisve ir ne-
priklausomyber

Nusiémus rozinius propagandos akinius, belikty pripazinti, kad be rimty
prieZzasciy negaléjo tiesiog imti ir ,,dingti* milziniska dalis salies gyventojy. O
pradéjus rimtai ir saziningai aiskintis Lietuvos i$sivaiksciojimo priezastis, ne-
trukty sublitksti ir skleidziamas mitas, kad daugybé valstybe ir savo gyvenimu
joje nepatenkinty zmoniy yra tik uzsilike sovietmecio ,,nevykéliai®, iracionaliai
pasiduodantys priesiskos propagandos vilionéms. Gali net paaisketi, kad toji i$
tiesy egzistuojanti ir neabejotinai pavojinga nostalgija sovietmeciui néra tokia
jau iracionali ir absurdiska, nes ja gaivina ir palaiko pati siy dieny Lietuvos
gyvenimo tikroveé.

Sios tikroveés apologetikai ir dailintojai nepajégia arba nenori suvokti
kai kuriy elementariy tiesy. Didziausias bet kurios valstybés stiprybés
saltinis ir rodiklis yra ne prekiy gausa parduotuviy lentynose, bet teisingumu
ir solidarumu gristi pilie¢iy santykiai. Noriai uzmirstama, kad i§ ,,savy”
patiriama priespauda, i$naudojimas ir pazeminimas visada suvokiami kur kas
skausmingiau ir priesiskiau, negu toks pat ,,svetimuy* elgesys. Lengva kartoti
ideologing mantra, kad ,,myléti Lietuva™ ir ,,buti vieningiems® yra visy pilieciy
—net ir ,,nevykeliy®, apie kuriuos sakoma, kad jiems ,,nepasiseké® — patriotiné
pareiga. Bet propagandos fronto kariai beveik visada droviai nutyli, kodél tiek
daug darbsciy ir protingy Lietuvos zmoniy atsidare ,,nevykéliy™ gretose. 1§
tiesy kur kas paprasciau siuos nepatenkintus zmones apSaukti ,,nevykéliais®
ir ,,pavyduoliais®, negu pripazinti, kad dauguma ju atsiduré tokioje bukléje
tik todél, kad, kuriantis valstybei, jie buvo banaliai apiplésti ir Siandien puikiai
supranta, kad ,,privatizavimu® pavadintas valstybinio turto iSgrobstymas vyko
pagal taisykles, padé¢jusias Siam turtui suplaukti { reikiamas rankas.
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Daugelis ,,nostalgija sovietmeciui® jaucianciy pilieciy taip pat gyvai prisi-
mena, kad komunistiné santvarka nebuvo laisves, lygybés ir brolybés karalys-
té. Taciau jie jsidéemejo ir tai, kad privilegijomis naudojesi ,,atsakingi partiniai
ir tarybiniai darbuotojai® vis délto privaléjo bent jau iSoriskai rodyti tam tikrg
santirumgq ir kukluma bei privengé viesai puikautis savo padétimi. Siy dieny
Lietuvoje ,,s¢kmés dzentelmenai® Sitaip nesivarzo. Daugybé | beviltiska skur-
da ju nugramzdinty Salies gyventojy dar yra priversti ne tik nuolankiai stebéti,
kaip ,,sugebéjusieji prisitaikyti neskoningai puikaujasi ,,stilingu gyvenimo
budu, bet ir kantriai klausytis, kaip su neslepiamu pasimégavimu juos moko
»Zyvenimo tiesy— naujieji ,,antzmogiai, kuriy ne vienas asmeninémis savybé-
mis akivaizdziai yra hienos ,,moralés“ ir babuino ,,intelekto® lydinys.

Savo kailiu patyre ,,socialistinio teisingumo*® grimasas, Lietuvos zmonés
pakilo { kova uz nepriklausomg valstybe, kad nebereikéty gyventi prievartos,
smurto ir melo imperijoje. Jie vylési tapti laisvais ir lygiais savo krasto pilie-
ciais. Taciau siandien jie priversti klausytis su atsainia pasaipa issakomuy de-
magogisky postringavimy, kad Lietuva yra demokratiné teisiné valstybe, nes
1§ karcios patirties zino, jog ¢ia galioja ne popieriuje graziai surasyti jstatymai,
o nerasyta ir brutali stipresniojo teisé. Toji teisé pirmiausia gina turtinguosius
ir jtakinguosius, o neturtingesniems ir stovintiems ant zemesnio visuomenés
laiptelio pilieciams teisingumas pernelyg asocijuojasi su vis nutolstanciu dyku-
mos mitrazu.

Tarybinés nomenklataros privilegijos buvo tikros ir nemenkos palyginti
su paprasty pilieciy gyvenimo standartais, ir kele pagrista pasipikti,nima. Jas
panaikinti buvo vienas svarbiausiy Sajudzio programiniy tiksly. Taciau $ian-
dien ,Jaisvos® ir ,,demokratinés* Lietuvos pilie¢iai mato, kad jos buvo kone
varganos, palyginti su naujosios eurosovietinés nomenklataros apetitais, kai
interneto laikais uz mokesciy mokétojy pinigus ,,periminéjama geroji valdymo
patirtis“ Naujojoje Zelandijoje arba ,,kovojama su dykumy plitimu turisty
samburius primenanciose tarptautinése konferencijose.

Komunistinéje ,,proletariato valstybéje® jos tariami Seimininkai ,,darbo
zmoneés® buvo engiami ir panardinti | skurdaus ir pilko gyvenimo kasdienybe,
kurig nuo nomenklatiros gyvenimo skyré praraja. Atkuriant Lietuvos valstybe
nesitikéta, kad toji praraja virs neperzengiama bedugne. Taciau né vienas is
ligsioliniy Salies vedliy taip ir neisdriso prabilti i§ esmés ir tiesiai pasakyti, kad
beveik didziausia ES ckonominé nelygybé ir socialiné atskirtis jau yra ne $iaip
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Vytautas Radzvilas (1958) — filosofas, Vilniaus universiteto profesorius,
vienas aktyviausiy Lietuvos politinio gyvenimo komentatoriy ir kritiky. Kel-
damas principinius tautos it valstybés buklés ir islikimo klausimus, pasitelk-
damas turtinga istorinj ir pasaulio politikos konteksta, autorius kviecia pakilti
vir§ kasdieniy ne be pagrindo nickinamos politikos batalijy ir pazvelgti | savo
salj jos islikimo perspektyvoje. Likimo aplinkybés ir valingas apsisprendimas
léemé V. Radzvilui buti ir vienu i§ Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio karéjy,
iniciatyvinés grupés nariy. Kaip tautos charakteriui, taip ir knygos autoriui §i
unikali istoriné patirtis paliko nenumaldoma teisingesnés, demokratiskesnés,
i§ tiesu laisva ir savarankiska galin¢ios vadintis valstybes ilgesi. Siandieninés
Lietuvos merdéjimas, autoriaus teigimu, maskuojamas mitu apie ,,seckmes Lie-
tuva®, taciau yra akivaizdus i istorijoje nematyto emigracijos ir demografinio
nuosmukio masto. Laisva, politinio korektiSkumo nesuvarzyta kalba V. Ra-
dzvilas klausia: ar dar gali atgimti tauta, ar nueisime { istorijos uzmarsti?
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