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į nematytas aukštumas. Apskritai šis AM pertvarkos projektas vaizduojamas 
kaip neregėtai novatoriškas ir pažangus palyginti su visais kitais reformos siū-
lymais. Atkreiptinas dėmesys, kad jo gynėjai turi nemenką pranašumą prieš 
savo oponentus: dabartinės studijų sistemos trūkumai ir ydos gerai žinomi, 
tuo tarpu „laisvosios rinkos“ nešamų džiaugsmų savo kailiu dar nesame pa-
tyrę. Todėl „radikalios“ koncepcijos šalininkams palyginti lengva vaizduoti jų 
konstruojamą AM ateitį vien šviesiomis ir idiliškomis spalvomis. Kaip tik to-
dėl straipsnyje šiam „reformos“ variantui bus skirta daugiausia dėmesio. Jau 
atskleisti „reformos“ bruožai ir ypač „reformatorių“ prioritetai verčia būti ap-
dairiems ir nepasiduoti skambių žodžių apie „laisvos rinkos“ nešamą palaimą 
magijai. Šiaip ar taip, valstybės skiriamos lėšos aukštajam mokslui – nemenkas 
grobis. Todėl kur kas realistiškiau manyti, kad įkyriai reklamuojama ir peršama 
„radikalioji“ AM reformos koncepcija viso labo tėra išradingas būdas įtraukti 
į šio grobio dalybas anksčiau jose nedalyvavusius žaidėjus.

Portretai: pagrindiniai „reformos“ herojai

Šios „reformos“ herojus nurodyti lengva. Lietuvos AM sistema iš es-
mės yra tik išoriškai kiek atnaujintas bei kosmetiškai papudruotas sovietinių 
laikų darinys. Tad natūralu, kad „nuosaikaus“ jos pertvarkymo šalininkai yra 
anos epochos augintiniai – valstybinių aukštųjų mokyklų nomenklatūra ir už 
jos stovinčios šalies „kairiosios“ politinės jėgos, pirmiausia valdančiųjų „soci-
aldemokratų“ partija. Jiems oponuojantys „radikalios“ reformos apologetai 
– „konservatoriai“ ir „liberalai“ – atstovauja „dešiniajam“ politinio spektro 
sparnui. Tačiau kur kas įdomesnės šį „reformos“ variantą ginančios ir propa-
guojančios visuomenės grupės. Jos sudaro keistą ir iš pirmo žvilgsnio beveik 
neįtikėtiną sąjungą. Kaip ir galima laukti, jai priklauso visų valdžių kabine-
tuose didelę įtaką turintys Lietuvos laisvosios rinkos instituto (toliau – LLRI) 
„ekspertai“, propaguojantys radikalias „dereguliavimo“ ir „privatinimo“ idėjas 
kaip universalų vaistą nuo visų socialinių negandų ir ligų. Šioms idėjoms gar-
siau ar tyliau pritaria kita įtakinga grupė – vadinamosios „pilietinės visuome-
nės“ šaukliai ir kūrėjai. Tokį sutarimą dar galima suprasti – abi grupes, šiaip 
ar taip, sieja deklaruojama ištikimybė gana laisvai ir miglotai traktuojamoms 
„liberalizmo“ idėjoms. Tačiau belieka suglumti matant, kaip darniai į prita-
riančiųjų mokesčiui už mokslą chorą įsitraukė apie „Naujojo Židinio-Aidų“ 
žurnalą besiburiantys ir prezidentūros koridoriuose ryškiai pastebimi katali-
kiškos orientacijos intelektualai. O šią trigalvę sąjungą geriausiai simbolizuoja 
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nežinia kodėl „reformos architektu“ skambiai tituluojamas asmuo, sklandžiai 
migruojantis tarp „pilietininkų“ ir „krikščioniškos pakraipos intelektualų“ bū-
relių. Kas tokias skirtingas grupes sutelkė į vieną kumštį ir paskatino stoti 
po „laisvosios rinkos“ vėliava – didžiai įdomus teoriniu ir praktiniu požiūriu 
klausimas, vertas išsamesnės analizės.

Praskleisti šios keistos sąjungos ištakas, pobūdį ir galimus padarinius 
įmanoma tik aptarus tris grupes siejantį idėjinį branduolį, savotišką jų pažiūrų 
bendrą vardiklį. Juo, be abejonės, yra iš LLRI teorinio arsenalo pasisemtos 
idėjos. Su jomis verta susipažinti iš arčiau.

Aukštasis mokslas ir „laisvoji rinka“: ideologinio ūko apžavai

Būtų sunku pervertinti LLRI įtaką mūsų valstybės vyrų protams. Nėra 
abejonių, kad ši įtaka didžia dalimi remiasi iš pat pradžių susikurtu ir uoliai 
saugomu įvaizdžiu, kad institutas yra rimta mokslinių tyrimų įstaiga, pažan-
giausios ekonominės minties židinys. Reikia pripažinti, kad kaip tik dėl to-
kios instituto reputacijos jo ekspertų nuomonės ne kartą yra turėjusios stačiai 
hipnotizuojantį poveikį ir virsdavo fundamentaliais valstybės politikos spren-
dimais. Tačiau šį kartą pamėginkime hipnozei nepasiduoti ir pasigilinkime, ką 
šie ekonomikos šviesuliai mums vis dėlto sako AM reformos klausimu. Abs-
trakčios bendrybės, kad „laisvoji rinka“ ir „konkurencija“ išjudins iš sąstingio 
ir atgaivins šalies aukštąjį mokslą, tik labai menkai atskleidžia jų požiūrio esmę. 
Šiuo atveju geriau mėginti ją užčiuopti gilinantis į konkretybes. Atrodo, einant 
šiuo keliu mus lydės kai kurie atradimai, versiantys iš pradžių suglumti, o ga-
liausiai – ir nemaloniai nustebti.

Taigi iš LLRI ekspertų sužinome, kad už studijas aukštojoje mokykloje 
pridera mokėti kaip ir už bet kurią perkamą paslaugą. Iš pirmo žvilgsnio sa-
vaime suprantamas ir visiškai neįtartinas teiginys. Tačiau jis darosi labai nesu-
prantamas ir neaiškus vos tik susimąstome: o kas vis dėlto yra šios „paslaugos“ 
produktas ar rezultatas? Netrunkame susivokti, kad vienareikšmiškai atsakyti į 
šį klausimą gana keblu. Mat tai gali būti įgytos žinios ir jas liudijantis diplomas, 
arba – tas pats diplomas, tačiau be žinių. Skirtumėlis iš tiesų nemenkas. Tačiau 
šios painiavos mūsų ekspertai, regis, nė nemato, nors ji lengvai pastebima, 
o išnarplioti ją svarbu ne tik teoriniu, bet ir praktiniu požiūriu. Šitaip klupi-
nėdami, atrodytų, lygioje vietoje LLRI ekonominės minties korifėjai ne tik 
demonstruoja, švelniai tariant, abejotiną „teorinį lygį“, bet ir skatina sudvejoti, 
ar teikdami savo ekspertizes bei siūlymus jie apskritai vadovaujasi mokslinio 
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padorumo bei sąžiningumo kriterijais.
Bet tai tik mįslių kamuolio gijos pradžia. Visuomenei ir politikams pirš-

dami savąjį „reformos“ modelį uolieji AM sektoriaus „dereguliavimo“ gynėjai 
negaili šviesių spalvų. Didžiausias jų peršamo pertvarkos modelio pranašu-
mas prieš alternatyvius projektus ir siūlymus esąs tas, kad „laisvosios rinkos“ 
principais grindžiamos reformos „ašis“ ir „centras“ būsiąs ne kas kitas, o Jo 
Didenybė studentas. Turėdamas teisę laisvai rinktis, kuriai aukštajai mokyklai 
patikėti savąjį „studijų krepšelį“, jis tapsiąs padėties šeimininku ir stačiai kara-
liumi, galinčiu savo pinigais tarsi lazda išjudinti užakusius studijų vandenis ir 
išsireikalauti norimos jų kokybės. Reikia pripažinti – visa tai skamba patrau-
kliai ir net puikiai. Maža to, šis idiliškas vaizdelis pagrindžiamas gerai žinomais 
ir, tiesą sakant, net gerokai nuvalkiotais argumentais. Belieka priminti, kad 
„nereguliuojamos“ laisvosios rinkos šalininkai nepavargsta priminti didžiausią 
bet kokio valstybės kišimosi – pirmiausia mėginimų ką nors planuoti – ydą: jo-
kie planuotojai esą iš principo nepajėgūs aprėpti bei numatyti individų, o kartu 
ir visuomenės, tikslų ir poreikių visumos. Alternatyva valstybės reguliavimui 
ir planavimui – „savarankiški“ ir „sąmoningi“ individai, gebantys „racionaliai“ 
pasirinkti, nes jie patys, o ne valstybės planuotojai „geriausiai žino, ko nori“. 
Be abejonės, pirmoji šios argumentų grandinės dalis – totalinio reguliavimo 
ir planavimo kritika – iš esmės yra teisinga ir belieka jai pritarti. Tačiau „raci-
onalūs“ ir „žinantys, ko nori“ individai – kur kas didesnis galvosūkis. Galbūt 
rinkdamiesi ir apsispręsdami tie individai iš tiesų žino, ko nori. Bet jie labai 
dažnai nežino (arba žino labai menkai) kito dalyko – savo pasirinkimų ir veiks-
mų ilgalaikių ir nelauktų padarinių. O tie padariniai neretai būna tokie, kad, 
galėdami juos numatyti iš anksto, „racionalieji“ individai smarkiai suabejotų, 
ar jie „tikrai“ žino, ko nori. Kalbant rimčiau, t. y. teoriškiau, vadinamasis „ne-
lauktų padarinių“ reiškinys arba efektas – viena įdomiausių ir kartu sunkiausių 
socialinių mokslų problemų. Tiesą sakant, jeigu šis efektas neegzistuotų, t. y. 
individai būtų tobulai sąmoningi bei racionalūs ir galėtų visiškai tiksliai numa-
tyti savo veiksmų padarinius, patys socialiniai mokslai ir subtilūs jų plėtojami 
tyrimų metodai vargu ar apskritai būtų reikalingi. Šios įžvalgos yra ne kas kita, 
o socialinių mokslų abėcėlė, kurią privalo išmanyti kiekvienas pradedantysis 
šios srities studentas. Tuo tarpu teiginiai, kad visuomenė yra mechaninė indi-
vidų sankaupa, kad jos gyvenimas yra pavienių individų veiksmų suma, kaž-
kada tikrai buvo laikomi rimtomis teorinėmis ir mokslinėmis tiesomis. Deja, 
šiandien jie yra virtę veikiau intelektualiniu naftalinu dvelkiančia išmintimi, 
o tiksliau – ideologinėmis klišėmis. Tik, regis, ne lietuviškiesiems „laisvosios 
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rinkos“ apologetams. Tai reiškia viena: priešybės sutampa. Nėra abejonių, kad 
rinkos „nematomos rankos“ vaizdinys tėra veidrodinis ir išvirkščias valsty-
bės vykdomo „totalinio planavimo“ vizijos atspindys. Todėl juo grindžiami 
ekonominių ir socialinių procesų tyrinėjimai vargu ar yra moksliškesni negu 
kokie nors „socializmo politinės ekonomijos“ tauškalai apie planavimo visa-
galybę. Tačiau faktas akivaizdus – vadovaujantis „laisvosios rinkos“ žiniuonių 
skelbiamomis ideologinėmis klišėmis planuojami pertvarkymai, galintys turėti 
neatitaisomų padarinių visos tautos ir valstybės ateičiai.

Taigi jau turime rimtą pagrindą įtarti, kad „radikalusis“ reformos projek-
tas yra ne tiek atsakingo ir kruopštaus AM problemų mokslinio apmąstymo 
ir tyrinėjimo, kiek moksliškumo rūbais dangstomos ideologiškai angažuotos 
„ekspertizės“ kūrinys. Turint omenyje galimos klaidos žmogiškąją ir visuo-
meninę kainą, šį įtarimą būtina tuoj pat išsklaidyti arba parodyti, kad tai, deja, 
liūdna tiesa.

Daug ką suprasti čia padeda vienas „reformos“ bruožas, kurį pažymi 
visi jos kritikai. Mokestis už mokslą šioje „reformos“ koncepcijoje laikomas 
priemone, padėsiančia ateityje laiduoti geresnę studijų kokybę. Taigi reikalau-
jama mokėti „rinkos kainą“ už nekokybiškas studijas. Visi „reformos“ kritikai 
tai laiko įžūliu sukčiavimu ir, be abejo, yra teisūs. Tačiau pažvelgus į šį reika-
lavimą ne vien siauru „paslaugos vartotojo“ žvilgsniu, netikėtai atsiskleidžia 
visiškai naujas jo aspektas, apie kurį, atrodo, „reformai“ skirtuose rašiniuose 
net neužsimenama. Rinkos santykių pagrindas yra savanoriški ir laisvi mainai, 
suponuojantys jų dalyvių lygiateisiškumą. Tai yra pamatinis principas, kurio 
nedrįstų paneigti joks tikras net „laisviausios“ rinkos apologetas. Tačiau – ir 
tai bus netikėčiausias bei labiausiai stulbinantis atradimas – lietuviškieji laisvo-
sios rinkos „ekspertai“ šį principą šiurkščiai pažeidžia, o dar tiksliau kalbant 
– juo apskritai nesivadovauja. Viešai skelbiamas jų siūlomos „reformos“ siekis 
– įdiegus laisvosios rinkos mechanizmą ir atitinkamus finansinius svertus iš 
pagrindų pertvarkyti ir sumoderninti šalies aukštojo mokslo sektorių. Realiai 
daroma visai kas kita. Visais įmanomais būdais mėginama spausti taip ne-
mėgstamos valstybės institucijas uždegti žalią šviesą tokiai „reformai“, kurią 
įgyvendinus studentas būtų įstatymiškai verčiamas mokėti ir už nekokybiškas 
studijas. Taigi, tikroji „reformos“ kelrodė žvaigždė yra net ne stebukladarė 
„laisvoji rinka“, bet visai kitokia „laisvė“ – iš valstybės norima išsikovoti tei-
sę „nereguliuojamai“ (faktiškai nekontroliuojamai) tuštinti mokslo siekiančių 
jaunųjų šalies piliečių kišenes. Todėl kritikuoti „reformatorius“ už tai, kad jie 
mėgina diegti AM sektoriuje „laisvosios rinkos“ principus, juo labiau pernelyg 
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gilintis į pačius šiuos principus – tuščias ir beprasmiškas užsiėmimas. Tai būtų 
donkichotiška kova su vėjo malūnais. Juk, kaip aiškėja, „reformatoriams“ tie 
principai visiškai nerūpi. Iš tikrųjų norima įdiegti ne „laisvąją rinką“, o jos pa-
mėklę, arba, kalbant madingu šiuolaikiniu žargonu, tokios rinkos „simuliakrą“.

Šios įžvalgos ne tik neišsklaido jau išsakytų abejonių ir įtarimų dėl tikrųjų 
„reformos“ tikslų, bet, priešingai, juos stiprina. Juk dabar šios „reformos“ 
nebegalima vadinti net „laisvosios rinkos“ idėjų įkvėptu ideologiniu projektu, 
nes skelbiantys šias idėjas jos vykdytojai tikrovėje jomis nesivadovauja. Tad iš-
sisklaidžius „reformatorių“ sukurto ideologinio „laisvosios rinkos“ ūko apža-
vams belieka paklausti: kas vis dėlto vyksta arba mėginama įgyvendinti po AM 
reformos priedanga?

Ko laukti: tamsus „ekspertų“ šešėlis

Kalbėti apie dar tik galinčius įvykti dalykus visada keblu dėl tos papras-
tos priežasties, kad daugelis žmonių linkę tikėti tik tuo, ką yra patyrę savo 
kailiu. Toks atsargumas gal ir nebloga savybė, bet jis turi ir tamsiąją pusę. 
Mat ką nors išmėginus savo kailiu dažnai būna pernelyg vėlu ir nebeįmanoma 
tai pakeisti ar atšaukti. Laimė, šiuo atveju turime po ranka visai neblogą šios 
dilemos sprendimą. Tiesa, kad AM „reforma“ dar tik planuojama ir „stumia-
ma“, tačiau apie jos pobūdį ir tikėtinus padarinius galima pasakyti gana daug, 
nes jau esame apsčiai sukaupę panašių „reformų“ patirties. Svarbiausia ir šios 
analizės požiūriu naudingiausia yra tai, kad visų šių „reformų“ pagrindiniai 
architektai ir planuotojai yra tie patys – LLRI ekspertai. Tai reiškia, kad įvyku-
sios reformos įkūnija ir atspindi jų mąstymo būdą, kuris nesikeičia jau beveik 
du dešimtmečius. Todėl nagrinėdami ir jų siūlomos AM „reformos“ niuansus 
ir vingrybes galime teisėtai ir pernelyg nebijodami suklysti remtis jau esamais 
precedentais ir analogijomis. Iš tikrųjų visos jų įkvėptos „reformos“ turi tą 
pačią vidinę logiką ir yra grindžiamos ta pačia mąstymo ir veikimo schema. 
Tad belieka ją kuo išsamiau ir tiksliau rekonstruoti.

Įsigilinus paaiškėja, kad visos tokios „reformos“ nėra padrikų ir atsitik-
tinių veiksmų padarinys. Jos įgyvendinamos nuosekliai, žingsnis po žingsnio. 
Pirmasis žingsnis visada būna iš principo teisingas konstatavimas, kad kuri 
nors iš sovietmečio paveldėta ūkio ar socialinių paslaugų sritis (pramonė, AM 
ir pan.) veikia neefektyviai ir todėl yra reformuotina. Visada diagnozuojama 
viena ir ta pati ligos priežastis – valstybės kišimasis ir reguliavimas. Šią diagno-
zę sunkoka pavadinti subtilia: verčiantys gerokai pasukti galvą klausimai, ko-
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dėl būtent sąmoningomis valstybių pastangomis (taigi, kišantis ir planuojant) 
buvo sukurtos ir pastatytos ant kojų modernios daugelio šalių ekonomikos, 
kokie vis dėlto turėtų būti kišimosi mastai ir ribos paprastai nesvarstomi ir jų 
privengiama. Iš esmės lieka tik skambus teiginys, kad valstybė yra blogis, ir 
tiek. Ir įsidėmėtina – jis stulbinamai panašus į tokį pat, tik apverstą komunisti-
nių planuotojų teiginį, kad tas didysis blogis esanti privati nuosavybė. Antrasis 
žingsnis, suprantama, yra išrašyti vaistus nuo šios neefektyvumo ligos. Ir čia 
jų sąrašas pasirodo esąs stebėtinai trumpas. Tiesą sakant, išrašoma vienut vie-
nutėlis receptas – „privatinti“. Ir vėl keista intelektualinė giminystė su tariamai 
didžiausiais priešininkais marksistais, taip pat nepasižymėjusiais išradingumu 
ir siūliusiais tik vieną vaistą nuo visų kapitalizmo ligų – totaliai panaikinti pri-
vačią nuosavybę.

Nors ieškant vaisto ilgai nekvaršinama galvos, tačiau negailima liaupsių 
stebuklingam jo poveikiui išgarbinti. Privatizavus kurį nors sektorių čia pat 
it vulkanas prasiverš jo savininkais tapusių individų energija, išradingumas ir 
iniciatyva, jo efektyvumas pasieks neregėtas viršūnes. Prabėgom pažymėsime, 
kad nepaprastai svarbiu klausimu – o kas yra arba turėtų būti to efektyvumo 
kriterijus? – taip pat linkstama geriau patylėti. Na, ir visiškai vengiama užsi-
minti apie trečiąjį ir ketvirtąjį „reformų“ žingsnius – gydymo eigą ir ypač galu-
tinius jo rezultatus. Belieka juos nors trumpai apžvelgti ir priminti. Tikėkimės, 
kad truputėlį atgaivinta atmintis padės nors kiek įsivaizduoti ir lauktinus AM 
„reformos“ padarinius.

Vargu ar reikia įrodinėti, kad studento „rinkimosi laisvę“ turintis laiduoti 
studijų krepšelis yra tikras garsiojo „privatizavimo čekio“ brolis. Anomis die-
nomis tų čekių turėtojai taip pat buvo karštai įtikinėjami, kad jie „savarankiški 
ir protingi“ individai, turintys lygias galimybes tapti privatinamo valstybės tur-
to savininkais. Vienintelis dalykas, kurį jiems tereikėjo padaryti – išmintingai 
investuoti tuos valstybės dosniai dovanotus čekius. Tačiau šis tas buvo nuty-
lėta. Jie nebuvo atvirai ir sąžiningai įspėti, kad išminties greičiausiai nepakaks. 
Tik kai šaukštai jau buvo po pietų, patikėjusiems naivuoliams toptelėjo gal-
vosna, kad norint pademonstruoti savąją verslininkystės išmintį, pritrūko dar 
dviejų mažyčių sąlygų – žinių ar veikiau tikslios informacijos, kur geriausia in-
vestuoti (ja paprastai disponuoja su valstybės institucijomis susiję žmonės), ir 
reikiamų (iš esmės korupcinių) ryšių, kad pademonstruoti tą išmintį apskritai 
būtų leista. Trumpai sakant – reikėjo turėti nebūtinai formalią socialinę galią 
ir įtaką. Ar šia analogija taip jau neverta kliautis vertinant ir planuojamą AM 
„reformą“? Kas gali būsimajam „karaliui“, „laisvai besirenkančiam“, tačiau 
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– ir čia reikalo esmė – neturinčiam privačių ir patikimų informacijos šaltinių 
pretendentui į studentus pasakyti, kurios iš visaip reklamuojamų ir atrodančių 
patraukliai studijų programų iš tiesų vertos jo studijų krepšelio, o kurios tėra 
naivuoliams prisivilioti skirtos patrauklios iškabos? Bet tarkime, kad visi būsi-
mi studentai gerai informuoti ir skiria grūdus nuo pelų. Tačiau vietų skaičius į 
tikrai gerą ir patrauklią studijų programą faktiškai ribotas (panašiai kaip buvo 
ribotas privatizuojamo valstybės turto dydis), tačiau, nesikišant valstybei, ofi-
cialiai nenustatytas ir neskelbiamas. Vienodai gerai išlaikiusių baigiamuosius 
egzaminus ir turinčių vienodą „teisę“ (krepšelius) tapti tos programos daly-
viais visada bus kur kas daugiau. Kokie tada bus atrankos kriterijai? Aišku, kad 
jais negali būti pinigai (teoriškai visi krepšeliai lygiaverčiai), bet, turint omenyje 
stojančiųjų į studijų programą perteklių, jais nebėra ir baigiamųjų egzaminų 
pažymiai. Tada – kas?

Palikime šį galvosūkį „reformatoriams“ arba panorusiam paieškoti atsa-
kymo pačiam skaitytojui. Neverta daryti ir įprastinių prognozių dėl šios „re-
formos“ baigties. Verčiau pagalvokime, ką tyliai kužda jau įvykusių panašių 
„reformų“ patirtis.

Sovietinės Lietuvos pramonė tikrai nebuvo efektyvi. Ją reikėjo sumo-
derninti. Buvo reikalinga ir privati iniciatyva. Tačiau ją privatinti buvo galima 
įvairiai: kišantis valstybei, t. y. „planuojant“, arba „paprastai“, tiesiog atiduo-
dant į faktiškai atsitiktinių, tik kažkaip sukaupusių čekius privačių asmenų ran-
kas, kaip kad siūlė tuometiniai LLRI ekspertai. Šis kelias ir buvo pasirinktas. 
Rezultatus galima palyginti atliekant paprastutį mintinį eksperimentą. Taigi, 
toji suprivatinta pramonė nebuvo moderni ir efektyvi. Tačiau daugeliu atve-
jų ji nebuvo ir absoliučiai atsilikusi ir beviltiška. Gerai žinoma, kad ne viena 
Lietuvos įmonė domino didžiuosius pasaulio pramonės gigantus, norėjusius 
ateiti su pažangiausiomis technologijomis. Valstybė galėjo daug padaryti, kad 
tai įvyktų. Tačiau jie neatėjo. Tos pačios valstybės valia viskas buvo atiduota 
į „privačios iniciatyvos“ rankas. Ir, kaip buvo žadėta, šios iniciatyvos energija 
išties prasiveržė neįsivaizduotais mastais ir pavidalais. Bet kažkodėl daugybės 
potencialiai modernizuotinų ir perspektyvių įmonių savininkais tapo visiški 
beraščiai, disponuojantys didžiuliais, neretai nusikalstamu būdu sukauptais 
pinigais. Daugeliu atveju jie net nesuprato, ką galima nuveikti su šiuo įgytu 
turtu. Viskas, ką jie sugebėjo padaryti – tai panaudoti jį kaip užstatą fikty-
vioms paskoloms iš bankų išlupti. Tačiau jiems, o ir tokio privatinimo modelio 
laimintojams, Lietuvoje vykęs privatinimas iš tiesų buvo pats geriausias. Juk 
jų išpažįstamos ideologijos požiūriu pelnas – nesvarbu, kas, kokiais būdais ir 
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kieno sąskaita jį gauna – yra vienintelis bet kokios žmonių veiklos efektyvumo 
rodiklis. Visa kita yra tik trukdantys efektyviai veikti „sentimentai“.

Atrodo, jau galime atsakyti, kas daroma pasislėpus po AM „reformos“ 
priedanga. Paprasčiausiai AM sektoriuje sukaupta daug ir – koks siaubas! – 
„energingų ir veiklių žmonių“ dar neišsidalinto, ar veikiau neišgrobstyto, vi-
suomeninio turto, kurį sudaro iš valstybės biudžeto jam kasmet skiriamos ne-
menkos lėšos ir įvairios materialinės gėrybės. Ir kai kam labai knieti perskirstyti 
šį „niekieno turtą“ jį tiesiog privatizuojant. Todėl neapsiverčia liežuvis tokios 
AM „reformos“ vadinti net ideologiškai angažuotu projektu. Jos įkvėpėjams 
ir vykdytojams nerūpi nei reforma, nei AM ateitis. Juo labiau jiems nerūpi 
jokia ideologija. Skambūs žodžiai apie „laisvąją rinką “ ir jos žadamą palaimą 
tėra frazeologija, į kurią yra įvilkta gana primityvi AM sektoriui priklausančio 
turto nutekinimo į privačias saugyklas schema. Tačiau ir tai nėra paskutinis šio 
pasakojimo epizodas.

AM ir „laisvoji rinka“: socialinės inžinerijos eksperimentas

Tai, ką iki šiol pavyko išsiaiškinti apie „reformą“, tėra ledkalnio pavir-
šius. Juk niekada nebūna „grynos“ ūkinės, „grynos“ kultūrinės veiklos, netgi 
– nebūna „gryno“ plėšikavimo. Įprotis į viską žvelgti grynai „praktiniu“ arba 
„buitiniu“ žvilgsniu neretai trukdo suprasti, kad bet kuri didelio masto veikla, 
netgi tokia kaip čia analizuojama „reforma“, visada daro ir platesnį, dažnai 
gerokai vėliau išryškėjantį poveikį kitoms gyvenimo sritims. Ji gali sukelti ne iš 
karto matomus, tačiau ilgalaikius ir dažnai negrįžtamus socialinius, politinius, 
net demografinius padarinius.

Tai verta prisiminti mąstant ir apie šios „reformos“ vingius. Vykstant 
diskusijoms „reformatoriai“ neretai nepajėgdavo atsakyti net į paprasčiausius 
oponentų užduodamus klausimus. Tai jau savaime yra požymis, kad jų „refor-
mos“ koncepcijoje gausu „baltų dėmių“, kurias derėtų kuo skubiau pašalinti. 
Tačiau nepaisant didžiulių ir akivaizdžių jų koncepcijos spragų, valdžios ka-
binetuose į šių „reformatorių“ balsą įsiklausoma labai atidžiai. Tiesą sakant, 
jeigu saujelė žmonių nebūtų spėjusi paskutinę akimirką pakelti triukšmo, „re-
formos“ smagratis jau greičiausiai suktųsi vis didėjančiu pagreičiu. Protes-
tuoti, ko gero, jau būtų vėlu. Todėl kas lėmė ir tebelemia tokį didelį aukštų 
valdžios pareigūnų palankumą būtent šiam itin problemiškam ir potencialiai 
pavojingam reformos scenarijui? Žinoma, galima daryti prielaidą, kad jei tokia 
AM „reforma“ pavyktų, šis tas nubyrėtų ir jos politiniams rėmėjams. Tačiau 
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tai tikrai nėra pagrindinė minėto palankumo priežastis. Reikia ieškoti įtikimes-
nio paaiškinimo, kurį radus, ko gero, būtų lengviau atsakyti ir į pamatinį mus 
dominantį klausimą: kas vis dėlto yra toji AM „reforma“? Prašyte prašosi vie-
nintelis solidesnis atsakymas: matyt, tikimasi, kad „reforma“ padės išspręsti 
susikaupusias AM srities problemas. Kaip jau minėta šio straipsnio pradžioje, 
jų ištakos yra šią sritį skandinantis sovietmečio paveldas, kurio naštą dar labiau 
apsunkino ilgametė ekstensyvi viso sektoriaus plėtra. Kad ir kaip nesinorėtų, 
reikia pripažinti, kad didžiausia ir svarbiausia AM sektoriaus problema yra 
struktūrinis disbalansas: per tankus universitetų tinklas ir įvairiose poviduri-
nio mokymo grandyse besimokančiųjų asmenų skaičių iškreiptas santykis. Šią 
problemą, be abejo, būtina spręsti, ir pageidautina tai daryti kuo greičiau. Tai 
galima daryti įvairiais būdais. Vieną iš jų ir siūlo „laisvosios rinkos“ (kaip jau 
įsitikinome, tik menamos) šalininkai. Todėl norėdami dar geriau suvokti, kas 
vis dėlto yra jų siūloma „reforma“, pamėginkime tiksliai atkurti jų argumentų 
grandinę. Ko gero, tik taip įmanoma rasti nors apytikrį atsakymą į esminį klau-
simą: kodėl jiems atrodo priimtinas būtent šis, o ne kitoks reformos kelias?

Taigi, pasak šių „reformatorių“, šviesesnę AM ateitį gali laiduoti tik ne-
varžomą konkurenciją sukuriančios laisvos rinkos „nematoma ranka“. Kartu 
jie, atrodo, aiškiai supranta ir atvirai pripažįsta, kad kelias į šią ateitį bus erš-
kėčiuotas. „Laisvai“ nešiojantys savo krepšelius po aukštąsias mokyklas stu-
dentai galiausiai patys „spontaniškai“ atrinks geriausias, kurios ir taps tikrai-
siais mokslo šviesos ir visaverčių studijų židiniais. Tačiau iš anksto žinoma bei 
suvokiama ir šitokios „reformos“ kaina: kol tai įvyks, daugybė jaunų žmonių 
skaudžiai apsiriks, nes nuneš savo krepšelius ne ten, kur reikėjo. Kitaip sakant, 
jie bus pasirinkę (kada tai paaiškės – nežinia) ateities neturėjusias aukštąsias 
mokyklas. Tačiau į tokią perspektyvą „reformatoriai“ žvelgia su lediniu abejin-
gumu. Toks „reformos“ kelias laikomas neišvengiamu, virš studentų kybanti 
rinkos „nematomoji ranka“ suvokiama kaip nepermaldaujama lemtis, su kuria 
belieka klusniai susitaikyti. Taigi, atnaujinto ir modernizuoto šalies AM rūmo 
pamatas – sulaužyti daugybės jaunų žmonių likimai. Savaime norisi klausti: ar 
tikrai verta daryti pertvarkymus, už kuriuos tektų mokėti tokią didelę žmogiš-
kąją ir socialinę kainą net nepamėginus jos sumažinti? Čia būtina įspėti skai-
tytoją: taip keldamas klausimą šių eilučių autorius nesiekia pademonstruoti 
vadinamojo „socialinio jautrumo“ ir nelieja įprastinių ir madingų „krokodilo 
ašarų“ dėl mūsų socialinio gyvenimo skaudulių. Šiuo klausimu siekiama tik dar 
labiau sukonkretinti ir patikslinti ankstesnį klausimą, kas yra šiame straipsnyje 
nagrinėjama AM „reforma“. Šitaip sukonkretintą klausimą galime formuluoti 
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taip: kas yra „reforma“ be jokių moralinių apribojimų ir stabdžių? Tikėkimės, 
tai mums leis atskleisti dar vieną „reformos“ briauną, apie kurią, drįstame 
teigti, iki šiol apskritai nebuvo užsiminta viešose diskusijose. Panašu, kad šia 
„reforma“ siekiama ne vien lengvai pasipinigauti ir ji net nėra tik būdas per-
skirstyti AM sektoriaus turtą. Kur kas svarbiau, kad pamažu aiškėja tikrasis 
„reformatorių“ požiūris į aukštojo mokslo siekiantį jauną žmogų. Pasirodo, 
kad į jį žvelgiama ne vien kaip į potencialų „pinigų maišą“, iš kurio reikia 
išlupti viską, kas įmanoma, bet ir kaip į eksperimentinį triušį, „žmogiškąją 
medžiagą“, naudojamą šviesaus naujo AM rūmo statybai.

Tad atsakymas į svarbiausią šiame straipsnyje gvildenamą klausimą, kas 
iš tikrųjų yra AM „reforma“, būtų toks: tai yra ne kas kita, kaip socialinės 
inžinerijos eksperimentas, turintis aiškiai įžvelgiamų totalitarinio eksperimen-
tavimo bruožų. Be abejo, tai sunkus įtarimas, kurį būtina pagrįsti.

Kaip minėta, užsimojus vykdyti tokią „reformą“ ir pirmiausia įves-
ti mokestį už studijas siekiama išspręsti visiškai realią ir sunkią problemą 
– besimokančiųjų „pertekliaus“ klausimą. Tai – pagrįstas ir teisėtas noras. 
Juk vadinamoji „žmonių pertekliaus“ problema yra „amžinas“ ir vis iš nau-
jo sprendžiamas kiekvienos visuomenės klausimas. Jis neišvengiamas todėl, 
kad vienokių ar kitokių išteklių stygius yra nuolatinis ir niekada neišnyksiantis 
žmogaus gyvenimo palydovas. Tačiau šią „amžiną“ problemą galima spręsti 
įvairiai. Yra „žmogiški“ ir „nežmogiški“ jos sprendimai. Sveika reforma priva-
lo turėti žmogišką matmenį. Tai reiškia, kad jos orientyras ir matas neturi būti 
abstraktus žmogus. Jos tikslai ir būdai turi būti siejami su konkretaus žmogaus 
poreikiais ir galimybėmis. Šį matmenį įmanoma gana tiksliai apibrėžti. Mūsų 
nagrinėjamu atveju tai padaryti itin lengva: kiekvieno asmens galimybes stu-
dijuoti aukštojoje mokykloje turi lemti tik jo gebėjimai ir pasirengimas, o ne 
socialinė padėtis ir piniginės storis. Tačiau yra žinomi ir „nežmogiški“, t.y. 
totalitariniai šios problemos sprendimai. Jų esmė ta, kad „žmonių pertekliaus“ 
problema be skrupulų paverčiama „atliekamų žmonių“ klausimu. Čia galima 
tik priminti, kad mokslinėje literatūroje apie totalitarizmą šis pirmiausia ir 
apibūdinamas kaip ypatinga valdymo forma, leidžianti savitu būdu išspręsti 
būtent šį klausimą. O svarbiausias šio sprendimo būdo ypatumas yra tas, kad 
„tinkami“ ir „atliekami“ žmonės atrenkami ne pagal asmeniškas ir konkrečias 
jų savybes, bet anonimiškai, vadovaujantis tam tikrais abstrakčiais kriterijais. 
Vienų iš jų skonį jau esame patyrę, daugelis mūsų piliečių jį vis dar jaučia gi-
liausiose savo atmintis kertelėse. Atrankos, atveriančios jaunam žmogui kelią į 
aukštosios mokyklos suolą, pagrindiniai kriterijai sovietmečiu buvo jo klasinė 
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kilmė ir ypač politinis ir ideologinis patikimumas. Tiesa, pamažu tai santvar-
kant irstant ir išsigimstant jie buvo taikomas vis atlaidžiau, bet iš principo jų 
niekada nebuvo išsižadėta iki pat jos žlugimo.

Taigi anoji santvarka žlugo, ir, tikėkimės, negrįžtamai. Tačiau tai savaime 
nereiškia, kad negalima jos atkurti kitais pavidalais ir rasti jos laikais taikytų 
kriterijų pakaitalo. „Reformos“ vedliai įrodė, kad tai įmanoma. Juk aukštąsias 
mokyklas pavertus „pinigų darymo“ mašinomis, būsimųjų studentų asmeni-
nės savybės – gebėjimai ir pasirengimas studijuoti – iš principo nebegalėtų 
būti svarbiausias jų atrankos kriterijus. Iš tikrųjų svarbi būtų tik viena, nuo 
studijų konkrečių poreikių atsieta asmens savybė – jo „mokumas“. Būtent šis 
abstraktus „gebėjimas“ ir taptų pagrindine ir lemiamai svarbia studijų aukšto-
joje mokykloje sąlyga.

Šioje vietoje atidesnis skaitytojas turbūt stabtelės ir susimąstys. Jis grei-
čiausiai nesiginčys, kad smarkiai pakelta mokesčio už mokslą kartelė tik dar 
labiau įaitrins esamas socialines žaizdas, apribos daugelio žmonių galimybes 
įgyti jų gabumus atitinkantį išsilavinimą, galiausiai smarkiai praretins Tėvynėje 
pasiliekančių tautiečių gretas. Žodžiu, ši „reforma“ bus pagrįstai laikoma dar 
vienu valdžios vykdomos ydingos socialinės ir švietimo politikos žingsniu. Ta-
čiau patikėti, kad tai vis dėlto yra ne tik ydinga politika, o totalitarizmo pries-
konį turintis socialinės inžinerijos eksperimentas, nepalyginti sunkiau. Toks 
skaitytojas gal net pasakys: visiška nesąmonė. Ir jo abejones nesunku suprasti. 
Iš tiesų, kaip galima dėti lygybės ženklą tarp kažkada buvusios tvarkos, kai to-
talitarinė valstybė smulkmeniškai valdė ir reglamentavo aukštojo mokslo sek-
torių, nustatinėjo, kas turi teisę studijuoti, kiek ir kokių turi būti studentų, ir 
visiškos šios tvarkos priešingybės, kai viską rikiuoja ir sustato į vietas „laisvos 
rinkos“ nematomoji ranka? Juk siūloma AM „reforma“ kaip tik ir siekiama 
padaryti galą valdžios kišimuisi, o būsimajam studentui suteikiama stačiai ne-
regėta pasirinkimo laisvė? Be abejo, tai pagrįsti ir svarbūs klausimai.

Tik ką išsakytas teiginys, kad komunizmo idealų skelbėjai ir „laisvosios 
rinkos“ šaukliai greičiausiai yra panašių totalitarinių polinkių turintys „socia-
liniai inžinieriai“, yra grindžiamas prielaida, kad, ieškant jų panašumų ir skir-
tumų, neverta remtis jų viešai išpažįstamomis ideologinėmis nuostatomis. Juk 
atvirai deklaruojami ir pabrėžiami šių nuostatų skirtumai, net aršūs ideologi-
niai ginčai, slėpti gelminius ir plika akimi nepastebimus tam tikrų pamatinių 
įsitikinimų panašumus ar net visišką tapatumą. Kalbant aiškiau, skirtingos iš-
pažįstamos ideologijos gali būti tik išorinės dekoracijos, slepiančios labai pa-
našų ar net vienodą mąstymo būdą. Šią prielaidą verta patikrinti.
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Pradėkime nuo mažmožio. Pats žodžių junginys „laisvoji rinka“ yra gana 
problemiškas darinys, jeigu jį suprantame kaip visišką laisvę nuo valstybės ki-
šimosi. Istorija liudija, kad tokia rinka niekur ir niekada neatsirado savaime 
ir spontaniškai. Visais atvejais ji buvo įtvirtinta pasitelkiant valstybės galią, 
neretai – labai brutaliais metodais. Vadinasi, ji pati yra dirbtinis socialinės in-
žinerijos kūrinys. Beje, tai įrodo ir pačių „reformatorių“ elgesys ir veiksmai. 
Juk jeigu toji rinka rastųsi natūraliai ir spontaniškai, jiems nereikėtų tiek plušėti 
kad jų stumiamas „reformos“ projektas taptų valstybės politika ir įgytų įsta-
tymo galią.

Bet eikime toliau. Formuluodami savo priekaištą lietuviškiesiems „lais-
vosios rinkos“ architektams jau nurodėme, kuo totalitarinė socialinė inžinerija 
skiriasi net nuo labiausiai nevykusios, bet vis dėlto „normalios“ ekonominės ir 
socialinės politikos. Totalitarinė inžinerija yra ne kas kita, o politika, iš kurios 
pašalintas žmogiškasis ir moralinis matmuo. Trumpai sakant – tai politika be 
moralinių stabdžių. Tačiau – ir tai būtina ypač pabrėžti – kalbame ne apie tai, 
kad tokios politikos vykdytojams trūksta vadinamojo „moralinio jautrumo“. 
Šis apibūdinimas turi kur kas gilesnę prasmę. Moralinių stabdžių „išjungimas“ 
iš tikrųjų yra būtina totalitarinio valdymo ir iš jo kylančios socialinės inži-
nerijos sąlyga, pamatinis ir svarbiausias jų elementas. Suvokus šio veiksmo 
reikšmę jau galima suprasti ir tai, kas sieja ankstesniuosius „šviesios ateities“ 
statytojus ir šiandieninius „laisvosios rinkos“ kūrėjus. Vieniems ir kitiems bū-
dingas abstraktus požiūris į žmogų, leidžiantis jį traktuoti kaip anonimišką ir 
nuasmenintą individą. Jo vertės matu tampa tokie pat abstraktūs ideologinio 
„sąmoningumo“ ir finansinio „mokumo“ kriterijai. Paprasčiau kalbant, vienu 
atveju individas vertinamas pagal jo idėjiškumą, kitu – pagal turtingumą. Ži-
noma, šie kriterijai yra visiškai skirtingi ir net vargu ar palyginami, bet vis dėlto 
juos sieja viena bendra savybė – minėtas abstraktumas. Būtent ji atveria kelią 
dviem totalitarinio valdymo ir nuasmeninto žmonių naikinimo formoms. Api-
būdinimas „nuasmenintas“ čia esminis ir lemiamai svarbus. Juo tarsi pasako-
ma, kad tikrieji naikintojai yra ne piktavaliai žmonės, o aukštesnės neasmenės 
jėgos. Žmonės tėra paklusnūs jų valios vykdytojai ir įrankiai. Totalitarizmui 
skirtuose tyrinėjimuose šios naikinimo formos gerai žinomos ir seniai įvardy-
tos. Totalitarinė valstybė naikina sąmoningai, „istorijos“ vardu, todėl „žmo-
giškosios atliekos“ atsijojamos pagal „idėjiškumo“ kriterijų. Kai paleidžiama 
į darbą laisvosios rinkos „nematoma ranka“, žmones naikinančia jėga tampa 
aklas ir nesąmoningas veiksnys – „gamta“, o „atliekamas“ galvas kertantis jos 
dalgis yra būtent pinigai.
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Aiškinti, kaip veikia pirmasis naikinimo būdas, vargu ar reikia – atmin-
tis apie jį dar gyva. Nėra sunku perprasti ir atrenkamąjį „gamtos“ triūsą. Vis 
dėlto tenka atsižvelgti į tai, kad ne visiems gali būti aišku, kaip toks nekaltas 
ir netgi naudingas dalykas kaip pinigai gali tapti žiaurios socialinės inžinerijos 
pagrindu ir žmogaus naikinimo įrankiu. Iš tikrųjų šis naikinimo mechanizmas 
gana paprastas. Norint suprasti, kaip jis veikia, tereikia suvokti, kad vienas iš 
efektyviausių būtų pavergti ir net sunaikinti žmogų – be paliovos jį „laisvinti“. 
Esminis dalykas čia yra laisvės ir pinigų jungtis. Tereikia nekreipti dėmesio į 
jokias kitas studijuoti norinčio žmogaus savybes, tik įteikti jam studijų krepšelį 
ir leisti „laisvai pasirinkti“. Neduodant jam jokių rinkimosi orientyrų ar gairių 
ir iš anksto žinant, kad daugybė jų nuneš savo krepšelius ne ten, kur vertėtų. 
Jų klaidos kaina bus didžiulė, bet kaltų nebus. Kaltieji bus ne AM sistemos 
„reformatoriai“ ir net ne laisvos rinkos „nematomoji ranka“. Tikrasis kalti-
ninkas bus „gamta“, lėmusi, kad tik dėl „prigimtinio kvailumo“ asmuo neap-
dairiai peržengė ne tos aukštosios mokyklos slenkstį ir atsidūrė „žmogiškųjų 
atliekų“ sąvartyne. Štai kodėl į pragaištingą socialinio eksperimento laborato-
riją stumiamiems jauniems žmonėms dosniai žeriamos pataikūniškos liaupsės 
ir giedami ditirambai siekiant apsvaiginti ir įtikinti, kokie jie „savarankiški“, 
„protingi“ ir „laisvi“. Šis pasmerktuosius palydintis hipnotizuojantis „laisvo-
sios rinkos“ sirenų choras – būtinas vykdomo reformatoriško eksperimento 
elementas. Dabar jau turime atsakymą į šio skirsnio pradžioje suformuluotą 
klausimą, kodėl „reformatoriai“, o ir jiems pritarianti valdžia pirmenybę tei-
kia būtent šiam „reformos“ scenarijui. Atsakymas stulbinamai banalus: todėl, 
kad norima eiti paprasčiausiu ir lengviausiu, nes jau seniai pramintu ir gerai 
pažįstamu keliu. Gaivinama iš esmės totalitarinė praktika suteikiant jai naują 
– išoriškai „pažangesnę“ ir „patrauklesnę“ forma. Tam tereikia, kad visagalė 
valdžia pasitrauktų į scenos užkulisius, o jos vykdytą „žmogiškųjų atliekų“ 
atsijojimo darbą atliktų „gamtinis procesas“, kurio įrankis būtų ta pati „nema-
toma ranka“.

Uždanga kyla: lietuviškų globalistų puokštė

Tik aiškiaregys galėtų pasakyti, kuria linkme pasuks ir kuo galiausiai 
baigsis šalies AM sistemos pertvarka. Vis dėlto valdžios kabinetuose palan-
kiausiai vertinamo reformos projekto analizė leidžia daryti kai kurias išanksti-
nes ir negalutines, bet, atrodo, nelengvai paneigiamas išvadas ne tik apie šios 
srities pertvarkymo perspektyvas, bet ir apie tikėtinas visos valstybės tolesnės 
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raidos tendencijas. Aiškėja, kad „laisvoji rinka“ yra ne kuklus „laisvų ir lygia-
verčių ekonominių mainų“ mechanizmas, bet galingas socialinės inžinerijos ir 
– labai tikėtina – totalitarinio tikrovės valdymo ir naikinimo įnagis. Jo veikimo 
principas – visų „neekonominių“ (dvasinių, moralinių, socialinių ir t. t.) žmo-
giškosios tikrovės dimensijų „konvertavimas“ į turbūt abstrakčiausią pasaulyje 
dalyką – pinigus. Todėl peršama „laisvosios rinkos“ principais grindžiama AM 
„reforma“ laikytina ne dar vienu nevykusiu šios srities pertvarkos projektu. Ji 
nėra ir eilinis neapgalvotos socialinės ir švietimo politikos pavyzdys. Iš tikrųjų 
sumanytoji „reforma“ daugeliu esminių bruožų labiau primena neatsakingai 
vykdomą socialinį eksperimentą, kurio aukomis pirmiausia taps studentai – la-
biausiai neapginta ir todėl pažeidžiamiausia akademinės bendruomenės dalis.

Išryškėjusios gelminės sąsajos tarp totalitarinės valstybės reguliavimo 
politikos ir prievarta diegiamos imitacinės „laisvosios rinkos“ veikimo verčia 
atsisveikinti su kai kuriomis ilgai puoselėtomis illiuzijomis. Reikia priminti, kad 
„šviesaus komunizmo rytojaus“ statyba pirmiausia buvo tautas ir žmones nai-
kinantis globalistinės modernizacijos eksperimentas. Po atliktos analizės belie-
ka manyti, kad toks pat eksperimentas yra pastangos iš pagrindų pertvarkyti 
pasaulį ant „laisvosios rinkos“ pamatų. Tad norom nenorom tenka daryti dar 
vieną ne itin linksmą išvadą. Labai tikėtina, kad tikrasis Sąjūdžio revoliucijos 
rezultatas yra (bent jau kol kas) tas, kad vieną socialinės inžinerijos schemą 
tiesiog pakaitė kita ir buvo pereita prie kitos, civilizuotesnės, ne tokios atviros 
ir šiurkščios totalitarinio valdymo formos.

„Suvirškinti“ tokią išvadą, juo labiau su ja susitaikyti, matyt, kol kas nesa-
me pasiruošę nei intelektualiniu, nei moraliniu požiūriu. Tiesa, kad apie užmo-
jį visame pasaulyje įtvirtinti „laisvąją rinką“ kaip apie utopinį socialinės inžine-
rijos projektą parašyta ne viena knyga. Tačiau Lietuva tebėra gili intelektualinė 
provincija. Ne todėl, kad joje trūksta išsilavinusių žmonių ar kad jos nepasie-
kia naujausios žinios ir idėjos, o todėl, kad visam pasauliui svarbios problemos 
dar sunkiai ir pernelyg retai prasiskina kelią į viešųjų diskusijų erdvę. Ko gero, 
tai ir yra bene svarbiausia priežastis, kodėl ištisus du dešimtmečius lietuviškieji 
„laisvosios rinkos“ žiniuoniai gali pateikinėti savo, švelniai tariant, „paprastas“ 
ir gerokai paplėkusias idėjas kaip paskutinį pažangios ekonominės ir socialinės 
minties žodį nesulaukdami rimtesnio intelektualinio atkirčio.

Tačiau mūsų laukia ir kitas, dar sunkesnis veiksmas. Atėjo metas pakelti 
uždangą ir dar kartą pažvelgti į sceną, kur mūsų laukia pagrindiniai šios istori-
jos herojai. Straipsnio pradžioje juos trumpai išvardijome ir atkreipėme dėme-
sį į tai, kokią keistą sąjungą sudaro šie straipsnyje išgvildentos AM „reformos“ 
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rėmėjai. Dabar jau galime susipažinti su jais iš arčiau. Pasakyti, kas juos sieja ir 
kas jie tokie. Taigi, juos sieja totalitarinė mąstymo struktūra ir jie yra naujasis 
lietuviškųjų globalistų žiedas. Tiksliau – žavinga tokių žiedų puokštė. Be abejo, 
šitoks apibūdinimas apstulbins ir net šokiruos ne vieną skaitytoją. Juk tai tokia 
pažintis su, atrodytų, gerai pažįstamais ir savais žmonėmis, po kurios reikia 
keisti atpažinimo ženklus ir brėžti naujas skiriamąsias linijas.

Tačiau toliau gyventi klaidingų vaizdinių ir rožinių iliuzijų pasaulyje taip 
pat darosi pernelyg pavojinga. Taigi atėjo metas suprasti ir įsisąmoninti, kad 
tautą naikinantys globalistai nebūtinai turi būti tik komunistiniai bonzos su-
stingusiais akmeniniais veidais-kaukėmis arba jų jaunieji pagalbininkai ir rei-
kalo tęsėjai – komsomolcai su žėrinčiomis fanatizmo ugnelėmis akyse. Ir juos 
galima surasti ne vien kompartijos ar komsomolo komitetuose ir biuruose. 
Šių dienų globalistų avangardas daugialypis ir kur kas margesnis. Jo atstovai 
spinduliuoja solidžiu verslininkišku dalykiškumu ir švyti amerikietiškai žva-
liomis, nors ir ledinėmis, šypsenomis. O ieškoti jų reikia įvairiuose fonduose 
ir „think tank‘uose“, institutuose ir visų įmanomų lygybių tyrimo centruose. 
Iš pažiūros jie skirtingi, todėl pasipuošę įvairiaspalvėmis etiketėmis. Jie gali 
vadintis „liberalais“ arba „konservatoriais“, būti „naujosios kairės“ arba „ka-
talikiškos pakraipos“ intelektualais, „demokratinės politikos“ apaštalais arba 
būti „santalkininkais“ – betautės „pilietinės visuomenės“ kūrėjais. Tačiau visi 
jie priklauso vienos internacionalinės globalistų armijos lietuviškajam būriui ir 
yra tik jo padaliniai.

Jie neišdygo iš po žemių. Nereikia pamiršti, kad Sąjūdžio priešaušriu jau 
buvo subrendusi ir pasiruošusi uoliam darbui nauja tautos naikintojų karta. 
Atgimimas šiek tiek sujaukė jos planus. Tik nedaugelis jos atstovų iš tikrųjų 
suprato, ką iki šiol darė, ir atsivertė. Kitų pamatinės gyvenimiškos nuostatos, 
tikslai ir jų siekimo būdai liko tie patys. Jiems tik prireikė šiek tiek laiko nusi-
gremžti senuosius atpažinimo ženklus, susirasti naujus duondavius ir įstoti į jų 
buriamą kariauną. Ir štai šiandien juos matome jau nebe „komunizmo statyto-
jų“, bet „laisvosios rinkos kūrėjų“ priešakinėse gretose.

Todėl analizuojant šių dienų Lietuvos socialinį ir politinį gyvenimą toliau 
vadovautis tokiomis opozicijomis kaip „(naujoji) kairė“ – „(naujoji) dešinė“, 
„Rytai –Vakarai“ reiškia mąstyti vakarykštės dienos kategorijomis. Vieninte-
lė likusi prasminga skiriamoji linija gali būti tik skirtis tarp senųjų ir naujųjų 
globalistų stovyklos ir jų vykdomoms tokioms AM „reforma“ operacijoms 
nepritariančios tautos dalies.

Globalistų kariaunos nariai nevengia maskuojančių apdarų. Tačiau juos 
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atpažinti nėra taip sunku. Mat juos dažnai išduota ne tik darbai, bet ir liežuvis. 
Plačiai nuskambėjęs „sąmojingas“ posakis, kad nemokamas sūris būna tik pe-
lėkautuose, yra ne kas kita, o spontaniškas kruopščiai slepiamos globalistinės 
griovimo ir mirties filosofijos protrūkis, globalistinio naikinimo instinkto gūsis 
ir išraiška. Kuo į tai galima atsakyti? Turbūt tik valia gyventi ir ryžtu priešintis.

Spausdinama iš: Nepriklausomos Lietuvos aukštojo mokslo vargdenė, Vytautas Dau-
jotis, Arvydas Janulaitis, Vytautas Radžvilas, Rimantas Petras Sližys. Vilnius, 
2012 m., p. 33–46. 

Išsivaikščiojančio proto laikas

Šalies visuomenė, o pirmiausia besimokantis jaunimas, tik dabar – pa-
vėluotai ir pamažu – pradeda suvokti tikruosius ir ilgalaikius vadinamosios 
aukštojo mokslo (AM) reformos padarinius. Apskritai pati reforma buvo rei-
kalinga ir neišvengiama, nes tai vienintelis būdas įveikti jau du dešimtmečius 
trunkančią ir vis gilėjančią AM sistemos krizę. 

Atkūrus nepriklausomybę geranoriškos pastangos išvaduoti aukštąsias 
mokyklas iš smulkmeniškos valdžios priežiūros, deja, baigėsi nelauktai ir ne-
maloniai. Įtakingiausi akademinio sluoksnio atstovai, pirmiausia aukštųjų mo-
kyklų vadovai, nepanoro ir nesugebėjo pilietiškai ir atsakingai naudotis atgauta 
universitetų autonomija ir akademine laisve. Daugiausia jų pastangomis prasi-
dėjo stichiška ir nekontroliuojama AM sektoriaus plėtra. 

Niekaip nepagerinus studijų kokybės, neturint bazės, trūkstant kvalifi-
kuoto mokslinio bei pedagoginio personalo buvo žaibiškai keičiamos aukštųjų 
mokyklų iškabos – šitaip atsirado daugybė universitetų. Neįtikėtinai sparčiai 
didėjo ir juose besimokančių studentų skaičius. Lietuvoje buvo šiurkščiai iš-
kreiptos įvairiuose povidurinio lavinimo sektoriuose besimokančio jaunimo 
skaičiaus proporcijos: universitetų studentų skaičius smarkiai pranoko kolegi-
jose ir profesinio lavinimo įstaigose besimokančiųjų skaičių. Šitokia stichiška 
plėtra baigėsi ne tik universitetinių studijų devalvacija, bet ir AM finansavimo 
krize. Šią krizę mėginta švelninti paprasčiausiu būdu – stichiškai pradėtas tai-
kyti studijų mokestis. Jo dydį kurį laiką mėginta riboti, tačiau apskritai mo-
kančiųjų už studijas skaičius tolydžio augo. Problema iš esmės taip ir nebuvo 
sprendžiama, tad galiausiai AM srityje susidarė kritiška padėtis ir pamažu buvo 
pripažinta, kad reforma būtina. 
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Ją įgyvendinti galima įvairiais būdais. Vertėjo pasinaudoti gera kitų šalių 
praktika. Daugelyje šalių veikia kuri nors iš trijų galimų studijų finansavimo 
sistemų. Turtingiausiose šalyse – Skandinavijos valstybėse – aukštasis mokslas 
yra nemokamas. Daugelyje Vakarų Europos šalių studijų finansavimo naš-
tą dalinasi valstybė ir besimokantieji: visi studentai moka palyginti nedidelį 
studijų mokestį. Toks visuotinis mokėjimas yra suprantamas kaip socialinio 
solidarumo išraiška ir lemia, kad AM tampa prieinamas kiekvienam norin-
čiam ir gebančiam studijuoti. Trečiojo studijų finansavimo modelio pavyzdys 
– Didžiojoje Britanijoje veikianti besimokantiems itin palanki studijų paskolų 
sistema. Ją finansuoja ir administruoja pati valstybė. Paskola ir palūkanos pra-
dedamos grąžinti tik tada, kai ją ėmusio asmens pajamos tampa pakankamai 
didelės. Priešingu atveju paskolos grąžinti nereikia. 

Vykdyti reformą derėjo pradėti nuo išorinio aukštosiose mokyklose 
vykdomų studijų programų kokybės vertinimo. Universitetinių reikalavimų 
neatitinkančios studijų programos turėjo būti pamažu uždaromos arba joms 
suteikiamas tikrąjį jų lygį atspindintis statusas. Jas buvo galima palyginti ne-
skausmingai paversti kolegijų studijų programomis. Einant šiuo keliu, buvo 
galima pamažu atkurti universitetinio, koleginio ir profesinio lavinimo pro-
porcijas, pradėti balansuoti šiems sektoriams valstybės skiriamus pinigus. Op-
timizavus sistemą būtų aiškiau, kiek tų lėšų iš tiesų reikia. 

Tačiau Lietuva reformą vykdė savaip. Mūsų šalyje taip ir nebuvo pritai-
kytas nė vienas iš anksčiau minėtų studijų finansavimo modelių. Reformos 
gaires brėžė ne akademinės srities ar pripažinti AM problemų žinovai, bet ide-
ologiškai angažuoti Lietuvos laisvosios rinkos instituto atstovai. Nors jų siūly-
mai nebuvo grindžiami jokia tarptautine aukštojo mokslo organizavimo patir-
timi, Lietuvos valdžios ir politikos viršūnės – V. Adamkus, D. Grybauskaitė, V. 
Landsbergis, A. Kubilius – įsiklausė ne į ekspertų, o būtent į šių nieko bendro 
su aukštuoju mokslu neturinčių „laisvosios rinkos“ ideologų balsą. Jų žodis 
tapo lemiamas, tad Lietuvos AM reforma tapo unikali blogiausia to žodžio 
prasme. 

Daugelyje pasaulio šalių įprasta ir laikoma savaime suprantama, kad uni-
versitetinių studijų programų kokybę vertina kvalifikuoti atitinkamos srities 
ekspertai. Lietuviškieji laisvosios rinkos ideologai tokią praktiką pavadino „ne-
teisėtu“ valstybės kišimusi į AM sritį, nors ji taikoma net liberaliausiose šaly-
se. Kažkodėl šia retorika buvo patikėta. Todėl Lietuva tapo iš tiesų „savita“ 
šalimi, kurioje pareiga vertinti studijų programų kokybę patikėta „tikriesiems 
žinovams“ – gimnazijos suolą tik ką palikusiems abiturientams. Programų 
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atrinkimo procedūra stulbinamai supaprastinta – už jas „balsuojama“ vadi-
namaisiais studijų krepšeliais. Tokios „smulkmenos“, kad programos kokybę 
įmanoma įvertinti tik jau turint tos srities žinių, kad daugybė žmonių renkasi 
studijas vadovaudamiesi anaiptol ne kokybės kriterijais, bet visai kitais moty-
vais, reformos iniciatorių nedomino. Jiems nerūpėjo net tai, kad gavę parei-
gą „atrinkti“ kokybiškas studijų programas dalis besimokančių jaunų žmonių 
faktiškai paverčiami eksperimentiniais triušiais, nes yra tiesiog pasmerkiami 
įgyti nekokybišką išsilavinimą, o neretai dar ir užmokėti už jį savo lėšomis. 

Daugybėje šalių pasiteisinęs solidarumo principas mokant už studijas 
taip pat buvo griežtai atmestas. Studentai suskirstyti į „laiminguosius“, pate-
kusius į valstybės finansuojamą studijų vietą, ir į mokančius visą studijų kainą. 
Taip pasielgta visiškai sąmoningai. Finansavimo tvarka, kai už studijas moka 
visi, bet nedaug, be abejo, būtų buvusi labai naudinga studijuojančiam jau-
nimui ir visuomenei. Tačiau ji netiko bankams, nes trukdė prievarta sukurti 
didžiules paskolas imančių klientų sluoksnį. Ne tik Lietuvos laisvosios rinkos 
institutui, bet ir AM reformą laiminusiai valdžiai bei politiniam elitui bankų 
pelnai pasirodė esą svarbesni už jaunimo ir visos tautos bei valstybės interesus. 

Todėl Lietuva yra viena iš tų retų šalių, kur studentai priversti imti di-
džiules studijų paskolas su milžiniškais procentais. Ir jau visai unikali tuo, kad 
paskolos turi būti pradedamos grąžinti vos baigus studijas, o procentai mo-
kami dar studijuojant. Tad nereikia stebėtis, kad didėja bėgančių iš Tėvynės 
studijuoti svetur jaunų žmonių srautas. Vienintelis bankams skirtos AM re-
formos rezultatas – sukurta tobulai veikianti protų išsiurbimo iš šalies ma-
šina. „Po mūsų nors ir tvanas“ – tokia yra tikroji šios reformos iniciatorių ir 
vykdytojų filosofija…

Spausdinama iš: Miškai, m., Nr. 10, p. 50–51.
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VII. QUO VADIS, EUROPA?

Baltijos šalys Europos Sąjungoje: kas toliau?

Gegužės 1-oji, kai Baltijos šalys peržengė Europos Sąjungos slenkstį, 
daugybei jų žmonių buvo didelė šventė. Mūsų valstybės vėl tapo Vakarų pa-
saulio dalimi. Tačiau šios dienos šventė ne visiems, kurių kiekviename nume-
ryje spausdinama eilutė su įrašomu kintančiu skaičiumi turėjo priminti, kiek 
liko dienų iki valstybės „nepriklausomybės praradimo“. Ši iškalbinga formu-
luotė turi politinę potekstę ir rodo, kad vadinamasis euroskepticizmas yra dau-
gialypis reiškinys. Politiškai (ir ypač geopolitiškai) jis gali reikšti tiek kai kurių 
asmenų ir jų grupių nelojalumą trim nepriklausomybę atgavusioms Baltijos 
valstybėms, tiek nuoširdų rūpestį, kokia dalia laukia mūsų tautų, atsidūrusių 
Vakarų pasaulio struktūrose. Vis dėlto ir išsamiau nenagrinėjant euroskepti-
cizmo reiškinio, tenka pripažinti, kad tikrųjų euroskeptikų (ne Baltijos vals-
tybių nepriklausomybės priešininkų) rūpestis turi pagrindo. Nurimus šventi-
niam šurmuliui ir grįžus prie kasdienybės reikalų, net ir karščiausiems narystės 
ES šalininkams taip pat kils daug klausimų, į kuriuos kol kas nėra svarių ir 
įtikinamų atsakymų.

Tiesą sakant, euroentuziastai – taip pat marga grupė, sąlygiškai skirsty-
tina į „ideologus“ ir „realistus“. Jų skirtumai ypač išryškėja, kai mėginama pa-
neigti bent jau Lietuvoje neretai girdimą euroskeptikų argumentą ir priekaištą, 
esą mūsų šalių žengimas į „Europos imperiją“ ne tik yra nepriklausomybės 
laidotuvės, bet iš esmės niekuo nesiskiria nuo tariamai savanoriško įstojimo į 
kitos imperijos – buvusios Sovietų Sąjungos – sudėtį. Šis argumentas neabe-
jotinai ciniškas ir šventvagiškas, tačiau jį atremdamas ideologizuotas euroen-
tuziastas dažniausiai kalba nuvalkiotomis standartinėmis frazėmis ir pasako 
tik tiek, jog tapdamos ES narėmis šalys naujokės patenka į „demokratijos, 
gerovės ir klestėjimo erdvę“. Euroentuziastui realistui gerokai sunkiau. Jis turi 
būti bent jau girdėjęs kalbas apie ES senbuvių ir naujokių „galios asimetri-
ją“, „dviejų greičių Europos“ perspektyvą, taip pat negali sau leisti užsimerkti 
prieš akivaizdų faktą, kad net vadinamosios stojimo derybos menkai priminė 
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klasikines lygiaverčių partnerių derybas. Mąstančiam ir sąžiningam Lietuvos 
euroentuziastui nelengva praryti ir euroskeptiko priekaištus dėl „socialistinį 
lenktyniavimą“ primenančio mūsų šalies stojimo derybų stiliaus, kai buvo 
stengiamasi žūtbūt pavyti ir pralenkti (žinoma, šalies interesų sąskaita) anks-
čiau derybas pradėjusias valstybes kandidates. Nežinia kada bus pamiršta ir 
tai, kad referendumo dėl stojimo į ES išvakarėse šalininkams ir priešininkams 
buvo sudarytos anaiptol nevienodos sąlygos agituoti, o ką jau kalbėti apie 
išties slogų įspūdį palikusius metodus, kuriais referendumo dieną buvo mėgi-
nama sužadinti rinkėjų aktyvumą ir privilioti juos prie balsavimo urnų.

Kaip tik dėl šių ir panašių priežasčių tai, kas naiviam euroentuziastui 
atrodo tiesus kelias į šviesų ES rojų, kritiškiau nusiteikusiam narystės šalininkui 
virsta nerimastingu klausimu, kas iš tiesų šiame rojuje laukia tokių mažų kraštų 
kaip Lietuva ir kitos dvi Baltijos šalys. Tai lygtis su dviem nežinomaisiais. 
Pirmasis – pati Europos Sąjunga. Jos formavimasis yra didžiulis socialinis 
ir politinis eksperimentas, kurio baigtis ir ilgalaikiai padariniai skendi 
nežinomybės miglose. Pakanka apmąstyti sukrečiantį faktą: referendumuose 
pasisakę už narystę ES, mūsų šalių piliečiai iš tikrųjų įstojo ne į tą Sąjungą, 
už kurią manė balsuoją. Juk agitacinės kampanijos metu jiems buvo kalbama 
apie ES institucinę sąrangą, grindžiamą Nicos sutarties nuostatomis. Tačiau 
tebevyksta ginčai dėl Europos Sąjungos Konstitucijos ir institucinės sąrangos 
ir net nėra aišku, kokiomis vertybėmis grindžiamas šios valstybių bendrijos 
egzistavimas. Todėl kyla pagrįstų abejonių, kur žengia naujokės: į geranoriškų 
bičiulių ir partnerių draugiją ar į erdvę, kurioje vyraus negailestinga bei skrupulų 
nepripažįstanti tautų ir šalių konkurencija, kai stipresnės šalys pirmiausia sieks 
spręsti savo problemas silpnesniųjų sąskaita?

Antrasis nežinomasis – mes patys, trys Baltijos valstybės. Paklausti, kas 
esame, sklandžiai apibūdiname save maždaug taip: esame liberalios demokra-
tijos, laisvos rinkos ekonomikos ir vakarietiškos kultūrinės bei geopolitinės 
orientacijos šalys. Tačiau kiek šis apibūdinimas išties atitinka mūsų šalių kas-
dienio gyvenimo tikrovę, o kiek yra tik patraukli ir mūsų partnerių pageidauja-
ma ir laukiama ideologinė etiketė? Prezidentinis skandalas Lietuvoje atskleidė, 
kaip lengvai gali susvyruoti ar net sugriūti daugelį metų puoselėtas teigiamas 
šalies įvaizdis, jeigu jis tėra tik gražus fasadas, slepiantis didžiules jos vidaus 
gyvenimo ydas. Silpna pilietinė visuomenė, klestinti šešėlinė ekonomika ir ko-
rupcija, nebrandžios politinės partijos ir apskritai gana nestabili politinė sis-
tema – šios ydos, atrodo, panašiai būdingos visoms trim Baltijos valstybėms. 
Tiesa, šiuo požiūriu nesame jokios išimtys. Juk neatsitiktinai vadinamosios 
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„tranzitologijos“ tyrinėjimuose vis labiau įsitvirtina atsargus ir net skeptiškas 
požiūris į pokomunistinę transformaciją. Manoma, kad ją patiriančiose šalyse 
vyksta ne tiek „vakarėjimo“ procesas, kiek formuojasi „defektuotos“ ar „val-
domos“ demokratijos visuomenės, kurių raida sunkiai prognozuojama.

Šie svarstymai nereiškia, kad Lietuvai nevertėjo tapti Europos Sąjungos 
nare. Stoti į ES buvo būtina, nes kitaip lauktų skausmingas merdėjimas pilko-
joje zonoje, galintis baigtis tuo, kad kaip tauta ir valstybė apskritai išnyktume 
iš pasaulio žemėlapio ir istorijos. Tačiau būtina įsisąmoninti, kad įstojimas ne 
tik savaime neišspręs mūsų šalių problemų: jis susijęs ir su nemenka rizika. 
Tikrasis Baltijos šalių silpnumas greičiausiai yra ne dažnai minimas ekonomi-
nis jų atsilikimas. ES plėtra į Rytus pirmiausia reiškia tai, kad susitinka ne tik 
skirtingos visuomenės, bet iš dalies ir skirtingos civilizacijos. Tad mūsų ty-
kančią riziką galima išreikšti klausimu: ar trijų mūsų šalių visuomenės, vis dar 
persmelktos homo sovieticus mąstysenos, sugebės išlaikyti savojo gyvybingumo 
patikrinimą, kurį mums žada šis susitikimas? Išmėginimas bus išties sunkus: 
visose trijose šalyse naivus ideologizuotas euroentuziazmas gožia realistinį, 
o euroskeptikų sąjūdis vis dar labai nebrandus ir silpnas. Tačiau, kad narystė 
ES pateisintų mūsų piliečių lūkesčius, reikia, jog kuo daugiau būtų realistiškai 
mąstančių narystės šalininkų ir susitelktų kuo gausesnis protingų euroskeptikų 
branduolys. Tik toks dviejų grupių dialogas ir konstruktyvūs ginčai, skatinan-
tys dalykišką mūsų visuomenių susitelkimą, lems, ar atsidūrusios didžiosios 
Europos Sąjungos „broliškų tautų šeimoje“ trys mažos Baltijos tautos išmoks 
aiškiai apibrėžti ir ginti savo interesus, kaip tai darė netolimoje praeityje ir kur 
kas nepalankesnėmis sąlygomis.

Spausdinama iš: Baltijos kelias, 2004 m., gegužė (Nr. 2), p. 3.

Europos integracijos tyrimai: teorinės paradigmos paieškos

Straipsnyje mėginama apžvelgti ir įvertinti Europos integracijos teorijos 
būklę ir plėtros perspektyvas. Teorinių požiūrių į Europos integraciją gausa 
ir įvairovė nelaikoma patikimu ir savaime akivaizdžiu teorijos klestėjimo ro-
dikliu. Išryškėjusios ir išsiskyrusios „plačioji“ ir „siauroji“ pačios integracijos 
teorijos bei įvairios jos prasmės ir tikslo sampratos vertinamos kaip šios teo-
rijos dezintegracijos ir fragmentacijos požymis. Nesant Europos integracijos 
tyrimus grindžiančios ir įprasminančios bendros teorinės paradigmos, klostosi 
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ir vyrauja „mozaikinis“, t. y. fragmentiškas, integracijos vaizdas, nepadedantis 
suvokti gelminių ir ilgalaikių šio proceso tendencijų bei tikėtinų padarinių viso 
žemyno ateičiai.

Europos integracijos tyrimų teorinės paradigmos pertvarkymas ir atnau-
jinimas reflektyviai atkuriant teorinio „aiškinimo“ ir „supratimo“ pusiausvyrą 
yra būtina šios tyrimų srities plėtros ir pažangos sąlyga.

Įžanga. Integracijos tyrinėjimai: išblukę paradigmos kontūrai

Nuo tada, kai pasirodė Thomo S. Kuhno veikalas Mokslo revoliucijų struk-
tūra, sąvoka „paradigma“ tvirtai įaugo ne tik į mokslo filosofijos ir sociologijos, 
bet ir į įvairių sričių tyrinėtojų kasdienės kalbos žodyną. Pavartota bet kuriame 
mokslinio pažinimo ir tyrinėjimo kontekste, ji iš karto sukelia virtinę asocia-
cijų. Bene įspūdingiausia ir įtaigiausia jų – „mokslo revoliucijos“ vaizdinys. 
Savo išgarsėjusioje knygoje Th. Kuhnas brandžių mokslinio tyrinėjimo sričių 
raidą skirsto į „evoliucinį“ ir „revoliucinį“ tarpsnius. Evoliuciniu raidos tarps-
niu vyrauja vadinamasis „normalus mokslas“, grindžiamas konkrečia ir gana 
aiškiai apibrėžiama bei identifikuojama tyrinėjimų paradigma, kurią autorius 
apibūdina kaip tam tikrus pamatiniais laikomus ir todėl visuotinai pripažįsta-
mus to mokslo pasiekimus. Pasak veikalo autoriaus, „šioje apybraižoje termi-
nas „normalus“ mokslas reiškia tokį tyrinėjimą, kuris tvirtai remiasi vienu ar 
keliais praeities mokslo pasiekimais – pasiekimais, kuriuos tam tikra mokslo 
bendruomenė kurį laiką pripažįsta savo tolesnės praktinės veiklos pagrindu“. 
Taigi paradigmos yra ne kas kita, kaip tam tikri pamatiniai kurios nors moks-
linio pažinimo srities principai, kuriais remiantis tyrinėjamos konkrečios pro-
blemos. Tačiau plėtojant tokio pobūdžio tyrimus pamažu gausėja labai keblių 
galvosūkių – vadinamųjų anomalijų. Nuo įprastinių galvosūkių, kuriuos spręs-
ti ir yra pagrindinis „normalaus“ mokslo uždavinys, anomalijomis tampan-
tys galvosūkiai skiriasi tuo, kad galiausiai paaiškėja, jog standartiniais būdais 
jų neįmanoma išspręsti. Tokios nepašalinamos anomalijos esančios svarbios 
tuo, kad atskleidžia esamos paradigmos euristinių galimybių ribas. Susikau-
pus kritinei neišsprendžiamų problemų masei, prasideda mokslo srities krizė. 
Ją galima įveikti tik iš pagrindų pertvarkius tos srities tyrimų principus, t. y. 
pakeitus jos paradigmą. Tokius vis pasikartojančius dramatiškus mokslo rai-
dos lūžius Th. Kuhnas pavadino „mokslo revoliucijomis“. Jos nelaikytinos 
paprasta „kumuliatyvia“ mokslo pažanga ir esamos tyrinėjimų tradicijos tąsa, 
bet, Th. Kuhno žodžiais, yra „revoliucinis ankstesnės mokslo tradicijos per-
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formulavimas“, nes iš esmės pasikeičia ne tik mokslo tiriamos problemos ir jų 
sprendimo kriterijai, bet ir paties mokslo, netgi tikrovės sampratos – pasikei-
tus mokslo paradigmoms, randasi ir visiškai nauji „pasaulėvaizdžiai“.

Prieš pusę amžiaus Th. Kuhno suformuluota, vėliau daugelio autorių 
kritikuota, plėtota bei tikslinta mokslo raidos samprata, kurios schemiška 
glausta santrauka tik ką buvo pateikta, yra vertingas konceptualus įrankis gvil-
denant toliau šiame tekste aptariamą klausimą. Ir šiandien ji praverčia kaip 
vienas iš nedaugelio patikimesnių atskaitos taškų, leidžiančių jei ne įvertinti 
mus čia dominančią dabartinę ES tyrinėjimų būklę, tai bent jau tiksliau sufor-
muluoti tokio vertinimo kriterijus. Juos tikslinti iš tiesų būtina. Neaprėpiama 
mokslinių publikacijų ES tematika ir gausa pribloškia ir palieka stulbinamo 
klestėjimo įspūdį. Tačiau iš karto pasiduoti pirmajam įspūdžiui būtų neatsar-
gu. Tekstų skaičius ir apimtis savaime nelaiduoja jų kokybės, o kai jie prade-
da plūsti milžinišku nesustabdomu srautu, randasi natūralus poreikis „atskirti 
grūdus nuo pelų“, neišvengiamai virstantis sunkių galvosūkių šaltiniu. Nors 
devalvacijos šešėlis lydi apskritai visas pažinimo sritis, ypač atkakliai jis per-
sekioja humanitarinius ir socialinius mokslus. Juose labai ryškus vadinamasis 
„tekstų parazitavimo tekstais“ reiškinys. Suvešėjęs humanitarinių mokslų sri-
tyje, jis išsiplėtė ir į socialinės žinijos lauką. Jam taip pat pritaikomas humanis-
tikos būklei apibūdinti George’o Steinerio pasitelktas gyvas ir taiklus tekstų 
„beribiškumo mechanikos“ ir su ja tiesiogiai susijęs, kone visose pažinimo ir 
tyrinėjimo srityse veikiančios „infliacijos mechanikos“ vaizdinys: „Komenta-
vimui nėra galo. [...] Interpretacinio ir kritinio diskurso pasauliuose knyga veja 
knygą, esė gimdo kitą esė, straipsnis veisia straipsnį. Beribiškumo mechanika 
veikia skėrių principu. Monografija minta monografija, vizija kyla iš revizijos.“

Kadangi mokslinė literatūra ES tematika yra faktiškai neaprėpiama, sun-
ku susigaudyti, koks šios tyrinėjimų srities laimėjimų ir „baltų dėmių“, t. y. 
neatsakytų svarbių klausimų, balansas. Nežinant jo, šių tyrinėjimų paradigmos 
kontūrai yra išblukę ir beveik neįžiūrimi. O norint juos išvysti, pirmiausia rei-
kia užčiuopti leidžiantį tai padaryti „siūlo galą“. Jį rasti nėra paprasta, nes, kaip 
minėta, Europos integracijos tyrinėjimų sritis yra plati ir įvairi.

Ariadnės siūlas: integracijos teorija

Panašu, kad kone vieninteliu tokiu „siūlo galu“ arba „Ariadnės siūlu“, 
padedančiu išeiti iš galvosūkių labirinto, galėtų tapti ES integracijos teorija – 
visų Europos studijų pagrindas ir branduolys. Dabartinė šios teorijos būklė ir 
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tolesnės jos raidos perspektyvos, ko gero, laikytinos patikimiausiu ir iškalbin-
giausiu padėties visame ES tyrinėjimų lauke rodikliu.

Tačiau tiesiogiai pasinaudoti šiuo „lakmuso popierėliu“ neįmanoma, nes 
pirmiau reikia įvertinti pačios integracijos teorijos būklę, o tai – atskiras ir 
sunkus uždavinys. Paprasta esamų teorijų apžvalga, net jeigu būtų galima ją 
pateikti trumpame straipsnyje, greičiausiai nepadėtų prasklaidyti šią teoriją 
gaubiančio nežinios ir netikrumo rūko. O dėl priežasčių, kurios bus nurody-
tos netrukus, atskirai nagrinėti ir lyginti tarpusavyje įvairias teorijas taip pat yra 
beviltiška ir, ko gero, beprasmiška.

Apskritai, norint susidaryti nors šiokį tokį visuminį Europos integracijos 
teorinių tyrinėjimų vaizdą, labiau praverčia ne veikalai, kuriuose skleidžiamos 
ir plėtojamos atskiros teorinės koncepcijos, o apibendrinamojo pobūdžio 
apžvalginiai darbai, kuriuose nevengiama nagrinėti principinių ir sunkiausių 
metodologinių pačios teorijos problemų ir aptariami ginčytiniausi jos 
ligšiolinės ir būsimos raidos klausimai – perspektyvios jos plėtros kryptys ir 
šiame kelyje tykantys akligatviai. Simptomiška, kad tokių darbų nėra daug. 
Vienas iš reprezentatyviausių ir naujausių neabejotinai yra Antje Wiener 
ir Thomo Diezo pastangomis išleista keleto iškilių autorių kolektyvinė 
monografija European Integration Theory, kurioje ne tik trumpai supažindinama 
su pagrindinėmis Europos integracijos teorijomis, bet ir mėginama dalykiškai 
ir kritiškai apžvelgti bei įvertinti pačią teorinių šios srities tyrinėjimų būklę – 
minėtų autorių žodžiais, „inventorinti“ jau beveik pusę amžiaus trunkančios 
teorijos plėtros pasiekimus ir trūkumus. Šios „inventorizacijos“ rezultatas – 
sudėtingas ir prieštaringas integracijos teorijos būklės vaizdas, kuris, drįstume 
teigti, kelia daugiau klausimų, nei duoda atsakymų.

Kaip ir galima tikėtis, knygos sudarytojai iš pat pradžių atkreipia dėmesį į 
bent jau išorišką Europos integracijos studijų klestėjimą, tačiau čia pat pažymi, 
kad integracijos teorijos reikalai nėra tokie geri, kaip atrodo iš pirmo žvilgsnio. 
Pasak jų, integracijai skirtų darbų gausa ir margumynas tik išryškina kur kas 
pilkesnį teorinių tyrinėjimų vaizdą: „[...] juo labiau stebina, kad labai nedaug 
šių knygų yra skirtos Europos integracijos teorijai. Daugumoje jų nagrinėja-
ma integracijos proceso istorija ir pagrindiniai jo veikėjai, Europos Sąjungos 
formalios institucijos ir konkrečios politikos arba esamų ir būsimų valstybių 
narių politikos.“ Kita vertus, šitoks apibendrinimas švelninamas išlyga, neva 
tai nereiškia, kad Europos integracijos teorijos srityje nieko nepadaryta, nes 
„[...] iš tikrųjų tai daugeliu atžvilgių gyva sritis, įveikusi praeities sąstingius“.

Be abejo, toks „dialektiškas“ teorijos būklės vertinimas yra prieštaringas 
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ir kelia daug abejonių. Tačiau, užuot jas išsklaidę, toliau aptardami integracijos 
teoriją autoriai tik sukelia dar daugiau neaiškumų ir abejonių. Iš pradžių jie 
primena gerai žinomą ir savaime nelabai įdomų faktą, kad dėl dviejų pama-
tinių – „integracijos“ ir „teorijos“ – terminų smarkiai ginčijamasi. Kur kas 
įdomesnė ir svarbesnė iš jų svarstymų paaiškėjanti keistenybė ar net anomalija: 
pasirodo, Europos integracijos tyrinėjimų srityje paplitusi dvilypė – „siauroji“ 
ir „plačioji“ – šių pamatinių sąvokų vartosena. Tai pirmiausia reiškia, kad turi 
būti ir du pačios teorijos apibrėžimai, kuriuos autoriai čia pat ir pateikia. „Siau-
rai apibrėžta teorija yra suprantama kaip visuotinai, transistoriškai pagrįstas 
nomotetinis kauzalus argumentavimas, kurį galima patikrinti falsifikuojant 
virtinę hipotezių“. Kiti tyrinėtojai esą remiasi „plačia“ teorijos samprata. Šiuo 
atveju teorija suprantama „gana laisvai, kaip abstrakti refleksija, kuri, nors ir 
abstraktaus pobūdžio, vis dėlto gali būti susijusi su konkrečiu kontekstu, pa-
vyzdžiui, surasdama savo išeities tašką ES konkrečios politikos srities apmąs-
tyme“. Knygos autoriai, atrodo, supranta tokios „plačiosios“ sampratos kelia-
mus keblumus, todėl mėgina patikslinti, ką toks „platumas“ vis dėlto turėtų 
reikšti. Tačiau „gelbėjimo operacija“ ne tik nieko nepaaiškina, bet ir dar labiau 
supainioja reikalą ar net glumina: „Kad geriau tai suprastume, dera atsižvelgti, 
jog teorijos pasitelkiamos skirtingiems tikslams. Kai kurios aiškina rezultatus, 
elgesį arba loginius priimamų sprendimų pagrindus, kitos kritikuoja bendras 
tendencijas remdamosi abstrakčiais svarstymais, kai kurios perkelia konkrečias 
tendencijas į platesnę schemą, kitos siekia pateikti normatyvines gaires [...] 
Kiekvienu atveju teorija reiškia ką nors kita.“

Tačiau pripažinus, kad yra dvi integracijos teorijos sampratos, pusiauke-
lėje sustoti nebeįmanoma. Reikia ne tik aiškintis jų tarpusavio sąsajas ir san-
tykius, bet ir rimtai susimąstyti, ar tokiomis sąlygomis dar apskritai galima ir 
prasminga kalbėti apie bendrą teoriją. Galbūt norėdami išvengti šio klausimo, 
čia aptariamos knygos autoriai ir mėgina pateikti savotišką „subendravardi-
klintą“ Europos integracijos teorijos apibrėžimą: „Taigi Europos integracijos 
teorija yra stiprėjančios politinės kooperacijos ir bendrų politinių institucijų 
plėtros, taip pat šio proceso rezultato, sistemingo apmąstymo laukas. Ji taip 
pat apima teorinius svarstymus apie šio proceso kontekste besikeičiančius so-
cialinių veikėjų tapatybių aiškinimus ir jų interesus.“ Tačiau šitaip „bendravar-
diklinant“ nedaug laimima: tai labai abstraktus formalistinis, net tautologijos 
požymių turintis apibrėžimas. O kad teorijos bendrumo ir tapatumo proble-
ma taip lengvai neišsprendžiama, tuoj pat patvirtina kita šio apibrėžimo auto-
rių pastaba, kad „skirtingus teorinius požiūrius į Europos integraciją įkvepia 
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skirtingos teorizavimo prasmės ir tikslo sampratos“.
Teorinių požiūrių į Europos integraciją gausa ir įvairovė vis dėlto pri-

verčia knygos autorius atsigręžti į pamatines šios srities teorijos plėtros ir net 
tapatumo problemas, kurių jie tarsi mėgino išvengti pateikdami „subendravar-
diklintą“ ir todėl „talpią“ bei „lanksčią“ teorijos sampratą. Mėgindami įvertin-
ti šios teorinių požiūrių įvairovės mastą, reikšmę ir padarinius tolesnei visos 
teorijos plėtrai, jie svarsto iš tiesų principinį klausimą, ar tie požiūriai yra tik 
pereinamasis tarpsnis judant integracijos bendros teorijos link, ar vis dėlto jie 
tėra skirtingos žiūros į integracijos vyksmą „perspektyvos“, kurias daugiausia 
lemia jų plėtros kontekstas. Šis klausimas virsta griežtai formuluojamomis ir 
lengvai nepašalinamomis alternatyvomis. Ar šie požiūriai yra konkuruojantys, 
ar vienas kitą papildantys? Ar skirtingos žvilgsnio į integraciją perspektyvos 
nesuderinamos ir viena kitą neigia, ar galima lyginti ir tikrinti iš jų kylančias 
įžvalgas bei jas grindžiančius argumentus?

Pasak A. Wiener ir Th. Diezo, ginčo dėl šių alternatyvų lauką užbrėžia 
du „poliai“, t. y. du ribiniai vaizdiniai: „Viena vertus, mokslo pažangos sam-
prata, kai per falsifikavimą [turima omenyje pažinimo srityje taikoma falsi-
fikavimo procedūra – V. R.] mūsų integracijos (šiuo atveju) pažinimas juda 
pirmyn, o kita vertus, nebendramačių paradigmų samprata, kai paradigmos iš 
tikrųjų konstruoja ir kalba apie skirtingas tikroves, o dialogas tarp jų vargiai 
įmanomas.“ Integracijos teorijos „siaurosios“ sampratos šalininkai esą labiau 
linkę vadovautis pirmąja, o „plačiosios“ – antrąja nuostata.

Joks Europos integraciją tyrinėjantis mokslininkas negali būti neutralus 
šių dviejų nuostatų atžvilgiu. Loginės, metodologinės ir dalykinės antrosios 
nuostatos implikacijos integracijos teorijai yra akivaizdžios. Jos yra grėsmin-
gos, o potencialiai – katastrofiškos. Tad nenuostabu, kad šias implikacijas 
puikiai suvokiantys autoriai prielaidą, jog požiūriai yra nebendramačiai, laiko 
„problemiška“ ir mėgina pasiūlyti kitokią – „mozaikinę“ – integracijos teorijos 
sampratą. Jos išeities taškas yra teiginys, kad integracijos teorijų nesuderina-
mumo priežastis yra ne jų nebendramatiškumas, o nepamatuotos pretenzijos 
aprėpti per daug, įgyjančios „ontologinę ir epistemologinę formą“. Sąvokos 
„ontologija“ ir „epistemologija“ šių svarstymų kontekste vartojamos, švelniai 
tariant, savitai ir turi netradicinę prasmę, tad jau vien tokia jų vartosena laikyti-
na tam tikru pačių svarstymų „būklės“, pirmiausia – jų teorinio lygio rodikliu. 
Vis dėlto, nepaisant keistokos terminijos, šių dvejopai nepagrįstų pretenzijų 
esmė išdėstoma gana aiškiai.

„Ontologiškai požiūriai dažnai eksplicitiškai arba implicitiškai preten-
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duoja būti požiūriais į pačią (Europos) integraciją, nors iš tikrųjų jie liečia tik 
konkretų procesą ar rezutatą.“ Tad sumažinus pretenzijas esą būtų galima tuos 
skirtingus požiūrius suderinti. O „epistemologiškai požiūriai būtų nebendra-
mačiai tik tuo atveju, jeigu būtų teigiama, kad siekiama to paties tikslo arba jie 
būtų tiesiogiai susiję su tikrove“. Tačiau, tęsia citatos autoriai, pripažinus, kad 
teorijų tikslai būna skirtingi, o mūsų tikrovės sampratas visada medijuoja „dis-
kursyvūs kontekstai“, galima matyti „skirtingus požiūrius dėliojantis į didesnį 
paveikslą, kai jie netraktuojami kaip vienintelė, plati teorija“. Toks fragmen-
tų dėliojimas ir yra „mozaikinės“ Europos integracijos teorijos konstravimo 
principas. Šią teoriją sudarantys požiūriai turėtų papildyti vienas kitą, tačiau 
jų nebūtų galima laikyti nebendramačiais, jeigu būtų vadovaujamasi tam tikra 
„kuklumo“ dėl jų taikymo srities nuostata. Apskritai, šie požiūriai yra tarsi 
nebaigtos ir niekada nepabaigiamos mozaikos akmenys. Joje matomas integra-
cijos paveikslas esąs daugiaaspektis. Visos jį sudarančios skirtingos perspekty-
vos prisideda prie visuminio dalyko supratimo, tačiau jų negalima „sumesti“ į 
vieną, viską apimančią teoriją. Tokia teorijos samprata suponuoja ir atitinkamą 
jos tolesnės plėtros viziją: „Ateityje nenorėtume matyti nei vienintelės plačios 
teorijos sklaidos, nei izoliuotų ir nekomunikuojančių požiūrių.“

Europos integracijos teorijos „mozaikinė“ perspektyva neabejotinai yra 
tam tikras „kompromisas“ – mėginimas suderinti „siaurąją“ ir „plačiąją“ tos 
teorijos sampratas. Atradus ir suformulavus šią perspektyvą, diskusijos apie 
integracijos teorijos būklę atsiduria kryžkelėje, nuo kurios toliau judėti galima 
tik dviem kryptimis. Viena vertus, „mozaikinę“ viziją galima laikyti iš tiesų 
vykusiu kompromisu, leidžiančiu ištrūkti iš tykančios loginės ir metodologinės 
aklavietės, į kurią Europos integracijos tyrinėtojus faktiškai stumia dviejų skir-
tingų ir, ko gero, nebendramačių ir nesuderinamų pačios teorijos sampratų eg-
zistavimas. Tuo patikėjus belieka toliau ramiai darbuotis integracijos teorijos 
dirvonuose – plėtoti ar tobulinti kurį nors jau žinomą požiūrį, o nusišypsojus 
sėkmei - gal net atrasti ir visiškai naują, „mozaiką“ papildančią ir praturtinan-
čią perspektyvą.

Antra vertus, ne mažiau pagrįstai galima abejoti, ar Europos inte-
gracijos „mozaikos“ dėlionė yra vienintelis įmanomas teorinės analizės ir 
aprašymo būdas. Ši abejonė nesunkiai virsta principiniu klausimu: ar toks 
integracijos paveikslo rankiojimas iš „perspektyvinių“ fragmentų yra tin-
kamas pačios teorijos konstravimo ir plėtros būdas, ar „mozaikiškumas“ 
apskritai yra natūrali ir sveika pačios teorijos būklė? Juk visai tikėtina, kad 
patys svarstymai apie „mozaikinį“ teorijos plėtros būdą tėra ypatingos rū-
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šies verbalinis „diskursas“, kuriuo siekiama ne tik įteisinti teorijos status quo 
– neaiškią ir prieštaringą dabartinę jos būklę, bet ir paslėpti susikaupusias 
ir gal net neturinčias sprendimų tolesnės jos raidos problemas. Išsklaidyti 
panašias abejones būtų galima atidžiau išsiaiškinus, kalbant A. Wiener ir 
Th. Diezo terminais, ontologinį ir gnoseologinį integracijos „mozaikinės“ 
teorijos statusą. Tokiu atveju čia trumpai, bet gana išsamiai išdėstyti minėtų 
autorių apibendrinamieji samprotavimai apie Europos integracijos teorijos 
būklę ir raidos perspektyvas laikytini ne atsakymais į rūpimus klausimus, 
bet vertinga parengiamąja medžiaga, turinčia tapti platesnės ir gilesnės ana-
lizės pradžios tašku. Tokia analizė turėtų bent iš dalies atskleisti integraci-
jos teorijos „mozaikiškos“ plėtros galimybes ir ribas – šitaip konstruoja-
mos teorijos euristinį ir pažintinį potencialą.

Teorijos dvejinimasis: mozaikinio labirinto akligatviai

Ieškant išeities ir atramos taško čia pateikta apžvalga iš tiesų praver-
čia. Tiesa, ji neduoda aiškesnio „mozaikinės“ teorijos ir jos ypatumų vaiz-
do, tačiau nurodo tolesnės analizės kryptį ir gaires. Aiškėja bent jau tai, kad 
ieškomas perspektyvesnės teorijos modelis numato tam tikrą „siaurosios“ 
ir „plačiosios“ integracijos teorijų sintezę, turinčią įveikti joms greičiausiai 
būdingą vienpusiškumą ir iš to kylančius trūkumus. Kaip tik į juos pir-
miausia ir verta sutelkti dėmesį. Jau žinome, kad svarbiausiu „siaurosios“ 
teorijos sampratos skiriamuoju bruožu laikomas „transistoriškai pagrįs-
tas nomotetinis kauzalinis argumentavimas“. Šis apibrėžimas, įdėmiau jį 
apmąsčius, kelia nuostabą ir net glumina, nes sunku suprasti, ką jis ga-
lėtų reikšti šiuolaikinių socialinių mokslų metodologijos požiūriu. Gerai 
žinoma, kad dar tik formuojantis šiems mokslams išryškėjo ir išsiskyrė du 
pagrindiniai socialinės tikrovės aiškinimo būdai. Pasak Roberto M. Unge-
rio, visos šiuose moksluose taikomos pažinimo procedūros iš tikrųjų tėra 
dviejų „grynų tipų – loginės analizės ir kauzalinio aiškinimo – variacijos“. 
Abu šie būdai, savo ištakomis susiję su Apšvietos ir Romantizmo sąjūdžiais 
ir dažnai apibūdinami „racionalizmo“ ir „istoricizmo“ vardais, turėjo savų 
pranašumų ir trūkumų, kurie čia nebus plačiau aptariami. Pakanka primin-
ti, kad visos pastangos juos suderinti, t. y. užpildyti prarają tarp „nomote-
tinio“ ir „ideografinio“ socialinių tyrimo metodų ir juos taikančių moks-
lų, nebuvo sėkmingos. Būtent suvokimas pamatinio fakto, kad socialinio 
pažinimo vientisumą griaunanti takoskyra tarp visuomenės „sisteminės 
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teorijos“ ir „istoriografijos“ yra neįveikiama, privertė iškiliausius XIX a. 
visuomenės teoretikus suabejoti, tarp daugelio kitų dalykų, ne tik kauzalaus 
aiškinimo verte, bet ir pačia jo galimybe. Trumpai sakant, buvo įsisąmo-
ninta ir pripažinta, kad socialinės tikrovės elementus sieja ne „tiesinis“, bet 
„tinklinis“ kauzalios priklausomybės ryšys, todėl iš principo neįmanoma 
atskleisti „tikrosios“ – objektyvios ir galutinės – socialinio fakto ar įvy-
kio priežasties. Pati kauzalaus aiškinimo samprata tapo daugiaprasmė ir 
miglota, tad jį prireikė „papildyti“ kitu – „nekauzaliu“ socialinės tikrovės 
aiškinimo metodu, kuris paprastai įvardijamas „supratimo“ terminu. R. M. 
Ungeris taip apibūdina moderniojoje socialinėje teorijoje įsitvirtinusio me-
todologinio bei metodo dualizmo situaciją ir jos padarinius: „Taigi baigia-
me dviem metodais, vienas yra kauzalus, kitas – ne, o jų tarpusavio ryšys 
yra neapibrėžtas.“

Žvelgiant per šitaip susidvejinusios ir vidujai skilusios klasikinės 
XIXa. socialinės teorijos prizmę, aiškėja ir Europos integracijos „plačio-
sios“ teorijos kilmė. Jos ištakos greičiausiai bus didžiųjų socialinių mąsty-
tojų atrastas nekauzalus aiškinimo metodas, įkūnijantis neklasikinę ir neį-
prastą priežastingumo sampratą. Kadangi „plačioji“ Europos integracijos 
teorija tėra šios sampratos „produktas“ – vienas iš daugelio jos vedinių, 
natūralu, kad joje it veidrodyje atsispindi šios sampratos ypatumai ir keiste-
nybės. Tad belieka jas nurodyti ir aptarti. Glaustai pakartokime A. Wiener 
ir Th. Diezo pateiktą „plačiosios“ teorijos apibrėžimą: ji esanti „abstrakti 
refleksija, turinti savo išeities tašką ES konkrečios politikos srities apmąsty-
me“. Prisiminus anksčiau minėtą dviejų socialinės tikrovės aiškinimo būdų 
– loginio ir kauzalaus – skirtį, savaime kyla virtinė klausimų. Kokia pra-
sme ES politikos „konkretybės“ yra „abstrakčios refleksijos“ išeities taškas 
arba kaip „tiesioginis“, t. y. ikiteorinis, jų suvokimas virsta „tikru“ teoriniu 
apmąstymu? Kaip būtų galima (jeigu tai apskritai galima) nuo „istoriogra-
fijos“ pereiti prie „sisteminės teorijos“? Dar svarbesnis kitas klausimas: 
kokia teorija yra toji konkretybių „abstrakti refleksija“? Kuo, pavyzdžiui, ji 
skiriasi ne tik nuo tradicinės filosofinės, bet ir nuo moderniąja kauzalumo 
samprata besivadovaujančios visuomenės teorijos?

A. Wiener ir Th. Diezas šių klausimų tiesiogiai nekelia ir nesvarsto. 
Tačiau ieškant į juos atsakymų, naudingų nuorodų šaltinis yra šių autorių 
samprotavimai, kam apskritai yra reikalingos Europos integracijos teorijos. 
„Siaurosios“ ir „plačiosios“ teorijos esančios būtinos – atkreiptinas dėme-
sys, kad kiekviena savaip – mažiausiai dėl trijų priežasčių. Taigi, „teorijos 
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siaurąja termino prasme padeda mums aiškinti integracijos procesus ir re-
zultatus, o tai ne tik leidžia geriau suprasti dabartinę institucijų visumą, bet 
ir gali padėti formuluoti lūkesčius dėl būsimų institucinio elgesio pokyčių“. 
Antroji priežastis esanti ta, kad praktinė ES plėtra skatina „geriau suprasti 
ant kortos pastatytus normatyvinius klausimus“. Visiškai teisingai – iš prin-
cipo bet kuri socialinė ar politinė teorija turi turėti ir derinti deskriptyvinį 
ir normatyvinį matmenis ar aspektus. Tačiau čia ir pradeda ryškėti tikrieji 
tokio socialinės teorijos metodologinio suskilimo ir jos susidvejinimo – sa-
votiškos teorinės šizofrenijos – padariniai. Aiškėja, kad tuos normatyvinius 
klausimus turi nagrinėti būtent „plačiai“ suprantama teorija: „Daugelis po-
žiūrių, kurie neatitinka siauro mokslinio teorijos apibrėžimo, nagrinėja to-
kius klausimus ir padeda bei skatina toliau apie juos mąstyti.“ Šis teiginys 
verčia stabtelėti ir pagalvoti. Juo tarsi pripažįstama, kad įteisinus „plačiąją“ 
teorijos sampratą savaime randasi ir kažkoks specifinis jos objektas – „nor-
matyviniai klausimai“, faktiškai tampantys atskira, savarankiška tyrinėjimų 
sritimi. Jos sąsajos su deskriptyvinės analizės plotme (kad ir kas jai priklau-
sytų) ne tik nėra aiškios, bet gal jų ir apskritai nesama. Atrodytų, nieko čia 
ypatingo ir baisaus. Juk puikiai žinoma, kad politinei teorijai modernėjant 
kažkada laikyta savaime suprantama deskriptyvinio ir normatyvinio teori-
nės analizės aspektų jungtis tolydžio silpnėjo, kol galiausiai tapo beveik ne-
beįžvelgiama. Tad „plačiąją“ Europos integracijos teorijos sampratą siejant 
tik su minėtais „normatyviniais klausimais“, tarsi nepasakoma nieko naujo, 
o tik pakartojama gerai žinoma tiesa, patvirtinant ją konkrečią – Europos 
integracijos – teoriją kamuojančių dilemų pavyzdžiu. Tačiau šitoks įspūdis 
būtų kiek paviršutiniškas ir apgaulingas. Nauja čia yra tai, kad šis praraja 
virtęs abiejų plotmių atotrūkis, ilgai laikytas didžiuliu ir šalintinu moder-
niojo socialinio ir politinio mąstymo trūkumu – tikru jo galvos skausmu, 
dabar ne tik pripažįstamas, bet ir faktiškai pradedamas laikyti „normalia“ 
teorijos būsena. Trumpai sakant, jis yra įteisinamas ir, panašu, vertinamas 
kaip pačios teorijos raidos vidinės logikos nulemta neišvengiamybė ar net 
kaip jos pažangos požymis ir rodiklis. Tačiau į šitokią padėtį galima žvelgti 
atsargiau ir klausti, ar toks skrydis į „grynojo normatyvumo“ erdvę, dėl 
kurio nuo aprašomos tikrovės atitrūkusi teorija tarsi pakimba ore, apskritai 
leidžia kalbėti apie normatyvumą įprastine ar bent jau nors kiek aiškiau 
suvokiama prasme. Ar teorijai visiškai nusigręžus nuo to, kas „yra“, ir tel-
kiantis vien į tai, kas „turi būti“, apskritai nedingsta pats normatyvumo 
sampratos pagrindas ir ar ji nepakinta taip, kad darosi visiškai neatpažįs-
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tama? Taigi, yra svarus pagrindas įtarti, kad Europos integracijos teorijos 
raida iš tikrųjų skatina rastis ir įteisina grynai normatyvinį mąstymą – naują 
teorinio mąstymo rūšį ar žanrą, kuris klasikinės teorijos požiūriu atrodo 
mažų mažiausiai keistenybė.

Trečiasis autorių pateikiamas argumentas, kodėl reikia Europos inte-
gracijos teorijos, yra tas, kad grynas empirinis žinojimas esąs ir negalimas, 
ir beprasmiškas. Negalimas, nes empirinių faktų reprezentavimas visada esąs 
grindžiamas konkrečiais dominančiais dalykais ir prielaidomis dėl Europos 
Sąjungos prigimties ir integracijos proceso „tikslo“ (žodį „tikslas“ tenka rašyti 
su kabutėmis, nes atitinkamai angliškas ir prancūziškas žodžių junginiai political 
finality ir finalité politique, vartojami kalbant apie galutinį Europos integracijos 
tikslą, atspindi labai neįprastą ir problemišką to „tikslo“ sampratą, kuri pati 
galėtų tapti atskiro tyrimo tema). Beprasmiškas, nes jeigu „empirinės repre-
zentacijos“ nepersmelkia tam tikros teorinės prielaidos, faktai leidžia tik pavir-
šutiniškai suprasti integracijos vyksmą, dėl ko esą nepaisoma „slaptų politinių 
ginčų“. Už šių argumentų nesunku įžvelgti glūdint kur kas fundamentalesnį 
– socialinės ir politinės teorijos prasmės šaltinių klausimą. Į objektyvaus paži-
nimo idealą orientuotai tradicinei teorijai jis nekelia didelių keblumų, nes tas 
šaltinis iš principo aiškus – tai pati teoriškai apmąstoma ir teorijos atspindima 
tikrovė. Tačiau teorijai pasukus moderniojo subjektyvizmo link ir juo labiau 
įžengus į „pomodernų“ savo raidos tarpsnį, kai teorija, užuot „atspindėjusi“ 
tikrovę, pradeda ją „konstruoti“, šis klausimas tampa vienu svarbiausių ir kartu 
sunkiausių. Tikrovės prarastis verčia ieškoti kitų teorijos prasmės šaltinių. Du 
iš jų kone savaime akivaizdūs. Pirmasis galėtų būti paties teoretiko sąmonė – 
jo pažintiniai interesai ir mąstymo bei tyrinėjimo prielaidos. Antruoju reikėtų 
laikyti pačių „tiriamųjų“, pavyzdžiui, tik ką minėtų dėl integracijos „slapčia 
besiginčijančių veikėjų“ sąmonę – jų pačių interesus ir mąstymo prielaidas. 
Teorinio požiūrio į socialinę ir politinę tikrovę savitumas bei vertė išryškėja 
tik lyginant jį su ikiteorine nuostata, t. y. išsiaiškinus pamatinius teorinės ir 
ikiteorinės, arba kasdienės, sąmonės skirtumus.

Tačiau jau aptarti Europos integracijos teoriją persekiojantys neaiškumai 
ir dviprasmybės iš karto leidžia įtarti, kad tokių skirtumų paieškos gali būti 
nelengvas ir nebūtinai sėkmę žadantis užmojis. Vis dėlto verta pasiaiškinti, 
ar apie juos įmanoma ką nors sužinoti šių paieškų išeities tašku laikant patį 
faktą, kad yra du teorijos prasmės šaltiniai. Kadangi jie iš tiesų yra, vadinasi, 
teoretikas (šiuo atveju Europos integracijos tyrinėtojas) iš principo gali vado-
vautis dviem pamatinėmis metodologinėmis nuostatomis, suponuojančiomis 
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skirtingas tyrinėjimo strategijas. Vienu atveju jis gali žvelgti į tikrovę „subjek-
tyviai“, per savosios sąmonės prizmę. Jo mąstymo prielaidos būtų ne kas kita, 
kaip pats tos sąmonės turinys – tyrinėtojo norai, interesai, politinės bei ideolo-
ginės nuostatos, vertybės ir pasaulėvaizdis. Tačiau teoretikas gali mėginti būti 
ir „objektyvus“. Taip elgdamasis jis turėtų atsisakyti savųjų mąstymo prielaidų 
ir stengtis „įsižiūrėti“ į savo tiriamųjų, tarkime, integracijos vyksme dalyvau-
jančių ir ją „stumančių“ veikėjų sąmonę „nieko nepridėdamas nuo savęs“, 
vien „išgrynindamas“ tos sąmonės struktūras bei turinį ir šitaip sukurdamas 
jos „idealų tipą“, jei šių pastangų rezultatą apibūdintume pasitelkdami garsųjį 
Maxo Weberio pasiūlytą terminą. Dabar jau viskas priklauso nuo to, kokia 
yra čia apibūdintų dviejų tyrinėjimo strategijų skirties euristinė ir aiškinamoji 
galia. Pasirodo, ji gana menka – bent jau mus dominančio klausimo požiūriu. 
Kad ir kokios skirtingos ir net radikaliai priešingos atrodytų „subjektyvisti-
nė“ ir „objektyvistinė“ teorinės nuostatos, jas sieja vienas bendras bruožas. 
Abiem atvejais neatsiranda tai, kas paprastai vadinama teorine distancija tarp 
pažinimo subjekto ir objekto, o ši distancija, žinia, visada laikyta pamatine te-
orinės refleksijos prielaida ir būtina jos sąlyga. „Subjektyvistiškai“ orientuoto 
teoretiko išeities ir atramos taškas yra pats jo sąmonės turinys, taigi ikiteorinė 
nuostata. Tad tokio tyrinėtojo kuriama teorija negali būti kas nors kita kaip jo 
„vidaus“ – nereflektuotų ir nekritiškai pasirinktų mąstymo bei tyrinėjimo prie-
laidų – išsklaida ir atspindys. O tyrinėtojų „objektyvistų“ grupei priskirtinas 
teoretikas tesiekia kuo objektyviau aprašyti jį dominančių socialinės ir politi-
nės veiklos subjektų sąmonę. Tad jo išplėtota teorija nuo „subjektyvistinės“ 
skirsis tik tuo, kad ji bus ne tyrinėtojo, o pačių tiriamųjų kasdienės patirties, t. 
y. jų ikiteorinės nuostatos, „išgryninta“ arba, jeigu patinka toks apibūdinimas, 
intelektualiai „rafinuota“ ir „sublimuota“ projekcija. Suvokus šią vidinę teori-
jos kūrimo logiką, pati teorijos plėtra pradeda atrodyti kaip savotiška dialek-
tinė „subjektyvumo“ ir „objektyvumo“ žaismė. Vienu atveju į teorija slapčia 
įtraukiamos ir jos išeities tašku padaromos subjektyvios klasikine šio termino 
prasme – nereflektuotos ir nekritiškai priimtos – išankstinės tyrinėtojo nuos-
tatos, neteisėtai įgyjančios „teorinės pozicijos“ rangą. Kitu atveju teoretikas į 
specialios terminijos kalbą „išverčia“ pačių tiriamųjų kasdienės, t.y. ikiteorinės, 
sąmonės turinį ir, šitaip jį „įforminęs“ bei įteisinęs jo pretenzijas į teorišku-
mą, dirbtinai ir savavališkai pakylėja į tariamas teorinės patirties ir mąstymo 
aukštumas. Ant šitokių pamatų renčiama teorija ontologinio ir epistemolo-
ginio statuso požiūriu darosi visiškai neapibrėžta ir blaškosi tarp dviejų kraš-
tutinumų: ji tampa arba aktyvios ir kaprizingos teoretiko vaizduotės fantomu 
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arba, pavartojant estetikos srityje atsiradusį, bet čia labai tinkantį apibūdinimą, 
pasyviai mechaniškai rekonstruotos ikiteorinės sąmonės patirties „technine“ 
reprodukcija. Ši analizė leidžia konstatuoti, kad mūsų dienomis empiriškai ty-
rinėjant socialinę ir politinę tikrovę bei mėginant laiduoti teorinį tokių tyrinėji-
mų pagrindą ir galiausiai teoriškai įprasminti tokio tyrinėjimo rezutatus, iškyla 
didelė ir kažkada apskritai nežinota kliūtis: skiriamoji riba tarp teorinės žiūros 
ir ikiteorinio tikrovės suvokimo yra nusitrynusi ar bent jau tapusi neįžvelgiama 
remiantis įprastiniais teorijos atpažinimo kriterijais.

Teorinė šizofrenija: metodologinio skilimo padariniai

Šios ribos išnykimas įspūdingai liudija įvykus milžiniškų teorijos sampra-
tos pokyčių. Jie sparčiai ryškėjo jau XIX a., o kalbant konkrečiai apie socialinės 
žinijos sritį, čia jiems pagrindus klojo didieji to šimtmečio mąstytojai. Kaip tik 
turėdama juos omenyje ir lygindama tradicinę ir moderniąją mokslinę teorijas, 
Hannah Arendt rašė: „Teorijos“ sąvoka pakeitė savo prasmę. Ji jau nebereiškė 
sistemos logiškai susijusių tiesų, kurios pačios savaime buvo ne dirbtinės, o 
duotos protui ir juslėms. Ji veikiau tapo moderniąja moksline teorija, kuri yra 
darbinė hipotezė, kintanti įkandin jos pasiektų rezultatų ir galiojanti priklauso-
mai ne nuo to, ką ji „apreiškia“ ar „atskleidžia“, o nuo to, ar ji „veikia“. Sunku 
patikėti, bet net ir šis vos prieš keletą dešimtmečių išsakytas poslinkių teorijos 
srityje vertinimas šiandien jau atrodo kiek senstelėjęs ir todėl nebe visai tikslus. 
Toliau „modernėjusi“ teorija įžengė į naują savo raidos tarpsnį, neretai vadina-
mą pačios teorijos išnykimu ar tiesiog pabaiga.

Galima įvairiai aiškinti ir vertinti šitokią teorijos būklę. Ieškant jos prie-
žasčių, naudinga mintimis grįžti prie Th. Hobbeso, kurio veikalas dar kartą 
skatina prisiminti žinomą tiesą, kad pabaiga yra grįžimas prie ištakų. Toji pa-
baiga nesunkiai išskaitoma šiose Leviatano eilutėse: „mokslas yra [faktų] pase-
kmių ir vieno fakto priklausomybės nuo kito pažinimas [...]. Joks samprota-
vimas negali baigtis buvusio ar būsimo fakto absoliučiu pažinimu. [...] O dėl 
padarinių pažinimo, kuris, kaip sakiau anksčiau, vadinamas mokslu, tai jis yra 
ne absoliutus, o sąlygiškas. Joks žmogus samprotaudamas negali sužinoti, kad 
šitai ar tai yra, buvo ar bus, nes tai būtų absoliutus pažinimas; žmogus gali su-
žinoti tik tai, kad jeigu yra šitai, tai yra ir tai, jeigu šitai buvo, tai buvo ir tai; jeigu 
bus šitai, bus ir tai, – tai yra pažinti sąlygiškai ir, be to, ne daiktų seką, ėjimą vie-
nas po kito, o tik vieno kurio nors daikto pavadinimo ėjimą po kito to paties 
daikto pavadinimo. [...] tas sąlyginis pažinimas arba žodžių sekų pažinimas [...] 
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vadinamas mokslu.“ Pateiktoji citata iš tiesų skatina pamąstyti, ar dabartinė 
teorijos būklė nėra „save išpildžiusi pranašystė“, t. y. ar jos nederėtų vertinti 
kaip visiškos ir galutinės pačiuose moderniojo pažinimo ir mokslo pamatuose 
iš pat pradžių glūdėjusių savigriovos galimybių išsklaidos. Ši būklė galėtų būti 
laikoma ir vienu iš pavyzdžių, patvirtinančių daugelio autorių nuomonę, kad 
pomodernas tėra save visiškai realizavusi modernybė.

Suvokus ir pripažinus, kad teorija tapo „pomoderni“, nesunkiai galima 
nurodyti ir jos pagrindinį skiriamąjį bruožą. Tai keistas pradžioje aptarto pro-
duktyvumo ir bergždumo derinys. Jo esmę taikliai nusako Fredricas Jameso-
nas, teigiantis, kad, viena vertus, pomoderno epochą yra užvaldžiusi teorijos 
(teorizavimo) manija, o kita vertus, pažymintis, jog „mūsų laikais epistemolo-
ginę funkciją iš tikrųjų atlieka technologija ir žiniasklaida“. Jo paties požiūris į 
šitokią teorijos būklę yra būdingai „pomodernus“ – žaismingai daugiaprasmis. 
Neslepiamą apgailestavimą ir kartėlį dėl teorijos nuosmukio gaubia melancho-
liškos ironijos ir susitaikymo su juo nuotaika, kurios potekstėje glūdi mintis, 
kad pomodernusis teorijos virsmas yra neatšaukiama jos lemtis. Įvykę teorijos 
sampratos pokyčiai šitaip yra faktiškai pateisinami ir įteisinami, laikant juos 
natūraliais ir neišvengiamais.

Galbūt ši teorijos raidos tendencija iš tiesų yra nepakeičiama ir negrįž-
tama. Bet ar vienintelė išeitis yra su ja susitaikyti ir toliau dirbti teorijos srityje 
aiškiai suvokiant, kad tai būtų tik niekuo neįpareigojantis pomodernus „inte-
lektualinis žaidimas“ – visai kitas ir kur kas painesnis klausimas. Vienareikš-
miškai ir akimoju atsakyti į jį neįmanoma. Tačiau neleistina ir nuo jo bėgti.

Šitoks ekskursas į pačios teorijos problemas yra būtinas ir neišvengiamas 
todėl, kad Europos integracijos tyrinėjimų ir, konkrečiai, jos teorijos būklę bei 
raidos perspektyvas įmanoma suprasti ir įvertinti tik bendrame šiuolaikinės 
teorijos (beje, reikia pabrėžti, kad ne tik socialinės, bet ir gamtamokslinės) si-
tuacijos kontekste. To negalima padaryti vien aiškinantis, kuri iš daugelio besi-
varžančių integracijos teorijų yra „geresnė“ ar „teisingesnė“, arba nekritiškai ir 
pernelyg patikliai kliaujantis viltimi, kad „mozaikinė“ integracijos teorijos plė-
tra yra tinkamas atsakas į jai iškilusias dilemas bei iššūkius. Apskritai, remian-
tis tokiu kontekstu, ko gero, atsiveria tam tikrų galimybių paieškoti ir kitokių 
integracijos tyrinėjimo strategijų bei praplėsti jos teorinės analizės probleminį 
ir metodologinį lauką bei akiratį. Užuot pildžius „mozaiką“ vis naujais teorijos 
fragmentais, būtų naudinga sukti keliu, kurį būtų galima pavadinti sistemiška, 
metodiška, nuoseklia ir kritiška pačios integracijos teorijos sklaidos refleksija. 
Iš karto reikia įspėti – tokia refleksija nėra rutiniškas kurio nors teorinio „po-
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žiūrio“ plėtojimo darbas ir net nėra esamų teorijų lyginamoji analizė ar kritika. 
Jos paskirtis turėtų būti kita – stebėti pačią teoriją, t. y. nuolat analizuoti ir ver-
tinti jos būklę, nagrinėjant išoriniu žvilgsniu beveik nepastebimas bendriausias 
gelmines jos kaitos kryptis ir tendencijas. Tokia refleksija turėtų laiduoti tai, 
kas vadinama „supratimu“. Tačiau čia turimas omenyje ne siaurai pozityvis-
tiškai suvokiamas „supratimas“, kuris tokių autorių kaip, pavyzdžiui, Martino 
Holliso ir Steve’o Smitho darbuose nuo kitos pažintinės procedūros – „aiški-
nimo“ – iš esmės skiriasi tik tuo, kad atskleidžia, kaip, o ne kodėl nutiko tam 
tikras įvykis. Apeliuojant į „supratimą“ verta prisiminti ir kur kas subtilesnes, 
pirmiausia hermeneutines griežta šio žodžio reikšme to „supratimo“ atmainas 
ir jas teoriškai įkūnijančius bei reprezentuojančius modelius.

Tik visuminis teorijos vaizdas ir kontekstas padeda suprasti, kokių sun-
kumų kyla mėginant apmąstyti Europos integracijos vyksmą. Kaip tik ką 
bandyta parodyti, teorijos „modernėjimas“ ir „tobulėjimas“ pasiekė tašką, kai 
išnyksta arba tampa nebeįžiūrima pamatinė subjektyvumo ir objektyvumo 
skirtis, laikyta svarbiausiu teorinio mąstymo kriterijumi ir jį atpažinti leidžian-
čiu požymiu. Jos išnykimas turėtų reikšti, kad randasi kažkoks naujas ir ypa-
tingas „nereflektyvios“ teorijos tipas. Jis kelia daugybę klausimų – nuo fun-
damentaliausių ir bendriausių iki palyginti siaurų ir konkrečių. Pirmoji į galvą 
šaunanti abejonė, žinoma, yra ta, ar tokio tipo intelektinės konstrukcijos aps-
kritai gali pretentuoti į garbingą teorijos statusą ir vardą. Šios abejonės poteks-
tė geriau paslėpta, nei atrodo iš pirmo žvilgsnio. Klausimas, kokiose žinijos 
srityse apskritai įmanoma kurti teorijas, o kokiose – ne, yra anaiptol ne naujas 
ir susijęs su dar platesniu klausimu, kaip atskirti „tikrus“ mokslus nuo nieko 
bendra su jais neturinčių „intelektualinio diskurso“ formų, besidangstančių 
vien išorinio ir apgaulingo moksliškumo rūbais. Pasak G. Steinerio, „teori-
ja privalo patenkinti du būtinus kriterijus: galimumo verifikuoti ir falsifikuoti 
eksperimento bei numatomo pritaikymo būdu“. Turėdamas omenyje šį tikros 
teorijos skiriamąjį požymį, autorius ironiškai žvelgia į daugumos humanitari-
nės žinijos sričių ir dalykų „teorijas“ ir vertina jas kaip savotišką „nevisaver-
tiškumo komplekso“ išraišką bei liudijimą. Pasak jo, dauguma humanitarinių 
mokslų iš principo negali būti teoriniai griežta ir tikslia to žodžio reikšme, 
tad patys jų užmojai kurti „teorijas“ vertintini tik kaip beviltiškos, pretenzin-
gos ir beprasmiškos pastangos prilygti gamtos mokslams. Dėdami tokias pa-
stangas šie mokslai kaip tik demonstruoja nebrandumą ir nevisavertiškumą 
gamtamokslio atžvilgiu, nes pasirodo esą neįgalūs savarankiškai pagrįsti savo 
buvimą, savitumą ir teisę egzistuoti. G. Steinerio įžvalgos ir pastabos įtaigiai 
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primena, kad visų ginčų tarp „fizikų“ ir „lyrikų“ esmė buvo ne kas kita, kaip 
paties mokslo ribų klausimas, kuris ir dabar niekur nedingo. Įvykusios „teori-
jos“ pomodernios transformacijos šį klausimą tik dar labiau supainioja ir su-
aktualina, nes gali būti laikomos požymiu ar bent duoda pagrindo manyti, kad 
pažinimo srityje jau nusitrynė riba ne tik tarp subjektyvumo ir objektyvumo, 
bet ir tarp „mokslo“ ir „nemokslo“.

Tiesą sakant, tokios pažinimo ir mokslo raidos savęs paneigimo ir fakti-
nio susinaikinimo link galimybę implikuoja jau Th. Kuhno veikalas apie moks-
lo revoliucijas. Autoriaus teiginiai, kad mokslo sampratos istoriškai keičiasi, o 
vienas svarbiausių jo raidą lemiančių veiksnių yra tyrinėtojų kuriamų vis naujų 
tarpusavyje konkuruojančių teorijų „kova dėl mokslininkų bendruomenės pa-
lankumo ir pripažinimo“, įkūnija ir atspindi ne tik istoristinį, bet ir reliatyvis-
tinį požiūrį į paties mokslo ir jo sampratos raidą. Nuo čia jau visai logiškas ir 
trumpas kelias prie Paulo Feyerabendo „epistemologinio anarchizmo“ sam-
pratos, išdėstytos garsiajame veikale, kurio pavadinimas „Prieš metodą“ gerai 
atspindi pagrindinę šio darbo tezę. Kaip žinoma, veikale grindžiama iš esmės 
konvencinė paties mokslo samprata: „kultūrinis susitarimas“ pirmiausia lemia, 
kas yra mokslas, o kas – ne.

Šitokia situacija yra daugelio mokslui iškylančių, ir ne vien gnoseologi-
nių, bet ir moralinių bei socialinių problemų šaltinis. Jos padariniai humani-
tariniams ir socialiniams mokslams, ko gero, yra dar juntamesni ir skausmin-
gesni. Jų neišvengia ir politikos mokslai, kurie, pasak taiklaus Erico Voegelino 
apibūdinimo, tolydžio virsta tariamo žinojimo atmaina – nepatikrintų ir nekri-
tiškų nuomonių politikos klausimais kūrimo ir sklaidos lauku. Gilaus ir auto-
ritetingo politinio mąstytojo prieš pusšimtį metų pateiktas vertinimas ne tik 
nepaseno, bet ir darosi vis aktualesnis, tampa stipriu akstinu kelti tolesnius 
klausimus.

Mat išnykus teorijos ir ikiteorinės nuostatos skirčiai, socialinis ir politinis 
pažinimas vis dėlto tiesiogiai nesusilieja su kasdiene nereflektuojančia sąmone 
ir joje neištirpsta. Nuo tokio ištirpimo jį apsaugo tai, kad jis tam tikra prasme 
vis dėlto išlieka – ir būtent „mokslo“ forma. Todėl būtina, tačiau kartu ir 
labai sunku perprasti, ką ši forma slepia, kitaip tariant, koks yra tikrasis šio 
„mokslo“ turinys ir pobūdis. Klausimas, kuo teorijos sampratos pokyčiai, o 
ypač vėliausios jos transformacijos, pavertė socialinį pažinimą, šiame tekste 
gvildenamos temos požiūriu svarbus todėl, kad tai iš esmės yra klausimas, 
kuo grindžiamas visas Europos – jos integracijos ir plėtros – projektas. Tačiau 
aptariant projekto idėjinį pagrindą šiuo atveju reikia ne analizuoti konkrečių 
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„idėjų“ turinį, bet mėginti išsiaiškinti jų epistemologinį statusą ir euristinį po-
tencialą. Tai yra daugiabriaunė problema, kurią nesunku paversti ištisa virtine 
svarstytinų potemių. Nagrinėjant integracijos vyksmą aiškinančias teorijas, 
pirmiausia svarbu sužinoti, koks yra jų ryšys ir santykis su minėtomis „idėjo-
mis“. Šį klausimą galima kelti ir svarstyti dvejopai. Viena vertus, nėra aišku, 
kiek „teoriškos“ yra integracijos vyksmą varančios idėjos. Antra vertus, būtina 
svarstyti, kokios prigimties intelektiniai dariniai yra pačios integracijos teo-
rijos. Klausimo dvilypumas ir dvikryptiškumas kuria savotišką užburtą ratą, 
neleidžiantį vienareikšmiškai teigti, kad integracijos teorijos yra „tikrai“ moks-
liniai šio proceso aiškinimai, leidžiantys ir gana patikimai numatyti tolesnes šio 
proceso kryptis bei tendencijas. Visai įmanoma, kad šios teorijos veikiau yra 
tik bendro pobūdžio ir spekuliatyvios „integracijos filosofijos“ versijos ar net 
ideologinės, o gal ir dar blogiau – imagologinės konstrukcijos. Todėl norint 
geriau suprasti šių teorijų santykį su Europos integraciją grindžiančių „idėjų“ 
visuma, būtina aiškintis, ar jų teiginiai ir išvados yra tos idėjų visumos dalis, 
ar jos laikytinos „metateorija“, moksliškai analizuojančia tų „idėjų“ prigimtį 
ir turinį.

Teorijos miražas: blausi žėrinčio simuliakro šviesa

Prisiminus iki šiol aptartas Europos integracijos teorijos srityje tvyran-
čias dviprasmybes ir keistenybes, tikėtiniausia atrodo prielaida, kad šios te-
orijos nepastebimai virto grynai ideologinių ar net imagologinių vaizdinių, 
išlaikiusių tik išorinę ir todėl klaidinančią mokslinių teorijų formą, atmaina. 
Šią prielaidą verta tikrinti. Tačiau prieš tai reikia trumpai priminti, ką galėtų 
reikšti pats šitoks virsmas. Tai padaryti labai padeda prancūzų socialinio ir 
politinio mąstytojo Guy Debordo pagrindinių ideologijos raidos tendencijų 
ir jos gelminių transformacijų modernybės laikotarpiu įžvalgos. Pasak šio au-
toriaus, tolydus ideologinio prado stiprėjimas socialinio pažinimo ir veiksmo 
srityje pamažu darė tyrinėjimą grynai ideologiniu diskursu. Jam stiprėjant ir 
vis labiau užgožiant bei išstumiant iš šios srities pažintinį pradą, ideologija ga-
liausiai „totalizuojama“ tiek, kad virsta „visuotine ideologija“, o tapusi tokia, 
gali užsidėti net „grynojo mokslo“ kaukę: „Iš čia kyla ideologinė pretenzija 
įgauti lėkštą pozityvistinį tikslumą: ji nebėra istorinis pasirinkimas, o akivaiz-
dybė. [...] O pats atitinkamai ideologinio darbo dalyvavimas tarnaujant siste-
mai, suvokiamas tik kaip „epistemologinio pagrindo“, siekiančio būti už bet 
kokio ideologinio fenomeno ribų, pripažinimas. Materializuota ideologija pati 
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neturi vardo, kaip ir neturi išdėstytos istorinės programos.“ Tęsdamas ir plė-
todamas savo mintį citatos autorius teigė, jog „ideologijų istorija baigėsi“, nes 
mūsų laikais visiškai save materializavusi, t. y. faktiškai įgyvendinta, ideologija 
neva „baigėsi“ ir „turi „pradingti“: ideologija, kurią visa jos vidinė logika vertė 
„visuotine ideologija“, […] dabar įgyvendinama nejudančiame neistoriniame 
spektaklyje“.

Net jeigu išvada apie ideologijos „mirtį“ būtų kiek skubota ir todėl 
tik iš dalies teisinga, vis vien nebeįmanoma išvengti klausimo, kaip tokioje 
„panideologizmo“ situacijoje apskritai dar gali išlikti nors kiek nuo 
ideologijos nepriklausoma ir jos neužgožta bei „nepraryta“ teorija ir kokios 
rūšies mentaliniai dariniai iš tiesų yra jos vardu tituluojamos intelektinės 
konstrukcijos. Apmąstymų gija, padedanti užčiuopti tikėtiniausią ir, ko gero, 
artimiausią tiesai atsakymą, yra gerai žinomas ir net banalus faktas, kad, 
teorijai „modernėjant“, joje stiprėja „konstruktyvistinis“ pradas. Teorija, 
užuot „atspindėjusi“ tikrovę, vis labiau ją „konstruoja“, tad galiausiai turi 
būti peržengtas slenkstis, kai teorijos ir tikrovės ryšys apskritai nutrūksta. 
Šiai tendencijai ir jos padariniams apibūdinti ypač tinka Jeano Baudrillardo 
kurtas terminų arsenalas, ypač jo išpopuliarintos „simuliakro“ ir „implozijos“ 
sąvokos. Senkant teorijos galimybėms „atspindėti“ ir „išreikšti“ tikrovę ir 
generuojant vis labiau nutolusius nuo tikrovės „modelius-simuliakrus“, pati 
teorija turi pasiekti galutinę J. Baudrillard’o aprašytą tikrovės simuliacijos 
pakopą ir patirti „imploziją“, kai, visiškai praradusi savo „referentą“, ji pradeda 
simuliuoti save. Paprastai sakant, „implozija“ reiškia, kad „simuliavusi“ tikrovę 
teorija galiausiai „sugriūva į save“ ir tampa nebe „tikrovės“, bet savo pačios 
simuliakru.

Aptartame „simuliacijos“ kontekste A. Wiener ir Th. Diezo nurodyti 
Europos integracijos teorijos bruožai, ypač jos skilimas į „siaurai“ ir „plačiai“ 
suprantamos teorijos porūšius ar atmainas, nušvinta visai kita šviesa ir tampa 
gana aiškiai atpažįstamais šios teorijos būklės simptomais. Šis kontekstas duo-
da svarių argumentų teigti, kad integracijos „teorizavimas“ yra tik dalinis ir 
gana tipiškas platesnio reiškinio – visuotinio teorijos „simuliavimo“ – atvejis 
ir pavyzdys.

Viena vertus, nesunku suvokti, kad „siauroji“ integracijos teorija, apibū-
dinta kaip „transistoriškai pagrįstas nomotetinis kauzalinis argumentavimas“, 
tėra teorijos regimybė paprasčiausiai todėl, kad įkūnija ir reprezentuoja ar-
chajišką, t. y. atgyvenusį ir realiai nebeįmanomą ir nebeegzistuojantį teorijos 
tipą. Tokio tipo teorijos pagrindas buvo pozityvistinė objektyvistinė „tiesinio“ 
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priežastingumo samprata, kurios išsaugoti nepavyko jau didiesiems XIX a. 
socialiniams mąstytojams. XX a. apginti šią sampratą dar mėgino vienas iški-
liausių pozityvistinės socialinio pažinimo metodologijos šalininkų ir korifėjų 
Karlas Raimundas Popperis, iš „mokslinio ir kritinio racionalizmo“ pozici-
jų polemizavęs su vadinamosios „žinojimo sociologijos“ atstovais, tačiau šių 
kone desperatiškų pastangų rezultatas yra abejotinas ir neįtikinantis.

O štai aprašomojo matmens netekusi „plačioji“ teorija nebeturi ne tik 
politinei filosofijai, bet ir klasikinėms ideologinėms doktrinoms būdingo lo-
ginio nuoseklumo ir griežtumo. Joje įsivyrauja nuo bet kokios esamybės ati-
trūkęs ir ją užgožiantis absoliučiai nevaržomos „normatyvinės“ vaizduotės 
pradas, tad pati normatyvumo samprata praranda savo tradicinę prasmę ir 
darosi nebeatpažįstama. O tokia iškreiptą ir net sukarikatūrintą normatyvumo 
sampratą įkūnijanti teorija iš tiesų verta vadintis net nebe ideologine, o veikiau 
grynai imagologine intelektine konstrukcija.

Taigi Europos integracijos teorija abiem įprastiniais teorijos apskritai 
aspektais – deskriptyviniu ir normatyviniu – laikytina simuliaciniu dariniu. 
„Siauroji“ jos atmaina simuliuoja patį deskriptyvumą ir pretenzijas į mokslinį 
griežtumą, „plačioji“ – normatyvumą ir ambicingus, tačiau vargu ar pamatuo-
tus užmojus nurodyti integracijos vyksmo vertybines gaires ir tikslus. Kitaip 
sakant, yra pagrindo manyti, kad abi Europos integracijos teorijos atmainos 
tėra dviem būdais simuliuojamos teorijos profiliai.

Išryškėję teorijos virsmo tik jos „simuliakru“ požymiai, be abejo, nėra 
integracijos tyrinėjimams gera žadantis ženklas. Net jeigu tokio virsmo gali-
mybė vis dar būtų vertinama tik kaip labai tikėtina hipotezė, ji vis vien smar-
kiai jaukia ir sunkina pastangas sukurti bendresnę ir įtikinamesnę integracijos 
tyrinėjimų paradigmą. Tiesą sakant, darosi neaišku, ar „paradigminis“ požiūris 
apskritai pritaikomas, norint suprasti ir įvertinti šių tyrinėjimų būklę ir pers-
pektyvas. Į klausimą, kokį integracijos tyrinėjimo tarpsnį – „ikiparadigminį“, 
„normalaus mokslo“, „krizinį“ ar „revoliucinį“ – įkūnija ir reprezentuoja 
„mozaikine“ tapusi ir akivaizdžių simuliakro bruožų įgijusi integracijos teo-
rija, neįmanoma vienareikšmiškai atsakyti. Negana to, kadangi paradigminės 
analizės principai ir kategorijos patys praranda turėtą analitinę galią ir reikšmę, 
toks klausimas, ko gero, tampa beprasmis.

Tačiau susidaryti gana išsamų ir patikimą šių tyrinėjimų būklės vaizdą vis 
dėlto įmanoma. Vienas iš paprasčiausių būtų tai padaryti – atrinkti ir inven-
torinti Europos integracijos teorijos nekeliamus arba jos bejėgiškumo mastą 
išduodančius klausimus, kuriuos svarstydama ši teorija yra beviltiškai įsipai-
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niojusi į nepašalinamų daugiaprasmybių ir net tikrų antinomijų pinkles. Tokių 
klausimų iš tiesų netrūksta.

Nagrinėjant Europos integracijos problemas, be abejo, pirmiausia kyla 
vadinamasis „Europos tapatumo“ klausimas. Tačiau visų ligšiolinių mėginimų 
nors kiek tiksliau apibrėžti „Europos idėją“ rezultatas yra beviltiška painiava, 
verčianti pritarti vienos iš daugelio teorinės minties bejėgiškumą ir skurdą šiuo 
klausimu apskritai demonstruojančios knygos autoriui Gerardui Delanty, pa-
sak kurio, minėta idėja esanti „daugeliu atžvilgių [...] kolektyvinė neaiškių idėjų 
samprata“. Kitas krintantis į akis Europos integracijos vyksmą mėginančios 
apmąstyti ir paiškinti teorijos bruožas yra dar vienas susidvejinimas – skilimas 
į „proceso“ ir „rezultato“ analizę. Neišsprendžiamas „federalistų“ ir „tarp-
vyriausybininkų“ ginčas yra ryškus „integraciniam“ mąstymui būdingo anti-
nomiškumo pavyzdys ir įrodymas. Palyginti plačiai svarstoma „demokratijos 
deficito“ problema iš esmės traktuojama kaip grynai „techninis“ ES piliečių 
„dalyvavimo“ ir „įtraukimo“ į politinį procesą klausimas, tačiau principiniai – 
Sąjungos politinės santvarkos ir valdymo formos – klausimai geriausiu atveju 
šmėkščioja minėtų svarstymų paribiuose, o dar dažniau tiesiog nutylimi. ES 
demokratiškumas laikomas savaime akivaizdžia ir nekvestionuojama aksio-
ma, todėl minėtas „deficitas“ traktuojamas tik kaip dalinis ir trumpalaikis, tad 
anksčiau ar vėliau išnyksiantis šio antvalstybinio politinio darinio trūkumas. 
Panašių sunkių ir nepatogių klausimų sąrašą galima tęsti. Tačiau visus tokius 
esančius ir dar galinčius iškilti klausimus galima „subendravardiklinti“ mažiau-
siai dviem principiniais apibendrinamaisiais klausimais: kaip ir kokia prasme 
dar gali „veikti“ su panašiais klausimais taip sunkiai besigalynėjanti Europos 
integracijos teorija? Ar tokia teorija iš principo pajėgi numatyti ir kontroliuoti 
realų pačios integracijos vyksmą, t.y. ar kalbant apie šį vyksmą nėra pagrindo 
teigti, kad praktinio veiksmo ir jo teorinio apmąstymo ryšys apskritai yra nu-
trūkęs?

Šie klausimai, kuriuos iš tikrųjų derėtų vadinti būgštavimais, nėra laužti 
iš piršto. Europos integracijos teorijos galimybėmis abejoja ir jas atsargiai, net 
skeptiškai vertina ne vienas iškilus šios teorijos kūrėjas ir atstovas. „Federa-
listas“ Michaelis Burgessas dabartinį teorijos vaizdą apibūdina taip: „Nagri-
nėjant teorinės konvergencijos klausimą atrodytų, jog yra tam tikrų požymių, 
kad daugeliu svarbių atžvilgių vyksta intelektualinis rapprochement tarp federa-
lizmo, neofunkcionalizmo ir liberalaus tarpvyriausybiškumo. Pavyzdžiui, sti-
prėja tendencija būti realistiškesniems ir ne tokiems reikliems negu anksčiau 
dėl Europos integracijos teorijų, ir tai baigėsi daug mažesniais intelektuali-
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niais lūkesčiais“. O simpatijų „neofunkcionalizmui“ neslepiantis Philippe’as 
C. Schmitteris tokių „naujųjų“ teorijų kaip „liberalus tarpvyriausybiškumas“, 
„institucionalizmas“, „racionalizmas“, „konstruktyvizmas“, „postmoderniz-
mas“ – suminint tik žinomiausias – apskritai nelinkęs laikyti teorijomis: „Dau-
guma šių „naujovių“ apskritai pasirodė nesą teorijos, o tik daugiau ar mažiau 
rafinuotos kalbos aprašyti tam, ką autoriai manė įvykus nesenoje praeityje – 
joms trūksta aiškių ir falsifikuojamų hipotezių, kuria linkme procesas galėtų 
krypti ateityje.“ Kokio nors rimto lūžio plėtojant Europos integracijos teoriją 
tikėtis neverta. Kad šioje srityje neįvyko jokių didesnių poslinkių ir tebevyrau-
ja, o gal net stiprėja įvairiausių požiūrių „mozaikinis pliuralizmas“, o kalbant 
tiesiau ir paprasčiau – teorinė sumaištis, dar kartą paliudija ir tik ką pasiro-
džiusi integracijos teoretiko Dimitriso N. Chryssochoou knyga šia tema. Jos 
autorius aiškiai ir nedviprasmiškai apibūdina šiandieninę Europos integracijos 
tyrinėjimų ir, konkrečiai, jos teorijos būklę tokiu apibendrinamuoju teiginiu: 
„Kad ir kaip būtų, ES tebėra neįmintas socialinio mokslo galvosūkis, jos fina-
lite politique tebėra neaiškus.“

Integracijos tyrinėjimų ateitis: kelionė prasmių horizonto link

Šios citatos nėra pesimistinių baigiamųjų išvadų įžanga. Ką ir sakyti – 
įdėmesniam ir kritiškesniam žvilgsniui atsiveriantis Europos integracijos teo-
rijos horizontas nėra šviesus ir didelio optimizmo neįkvepia. Teorijos pagrin-
dai iš pat pradžių nebuvo tvirti, o visa jos raida daro nuolatinės, vis iš naujo 
mėginamos įveikti, tačiau tolydžio gilėjančios krizės įspūdį. „Krizė“ yra, ko 
gero, tiksliausias padėties apibūdinimas, kurį įmanoma pateikti „paradigmos“ 
sąvokai praradus apibrėžtumą ir analitinį griežtumą, o su jais – ir anksčiau 
turėtą aiškinamąją bei euristinę galią.

Tačiau reikli integracijos teorijos analizė ir griežtas vertinimas neturėtų 
duoti akstino įtarti, jog šitaip yra tik „suvedamos sąskaitos“ su šia teorija, sie-
kiant įrodyti, kad jos „tikroji vieta“ yra panašių – efemeriškų ir trumpaamžių 
– intelektinių konstrukcijų sąvartyne. Europos integracijos teorijos pasiųsti į 
tokį sąvartyną neišeina ne vien todėl, kad šioje srityje tuojau pat atsivertų visiš-
ka intelektualinė tuštuma, kurios nebūtų kuo užpildyti. Atsisakyti šios teorijos 
neįmanoma ir dėl kitų, ne mažiau svarbių priežasčių.

Pirma, kad ir kaip kritiškai vertintume integraciją aiškinančias teorijas, 
nė akimirkai nevalia užmiršti, kad jos varomoji jėga yra ne vien „ekonominiai 
veiksniai“, bet ir „idėjos“, o minėtos teorijos yra ne kas kita, kaip tokio „idėjų 
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lauko“ dalis – netgi jo branduolys. Taigi jos neabejotinai „veikia“, o jų poveikis 
nepriklauso nuo to, ar teoriniai integracijos proceso aiškinimai yra teisingi. 
Kitaip sakant, integracijos „teorijos“ ir „praktikos“ santykis tik patvirtina so-
cialiniuose moksluose seniai žinomą faktą, kad idėjos gali būti veiksmingos 
ir keisti tikrovę pačios nebūdamos teisingos ir tikroviškos. Todėl sumanymas 
dėl tikrų ar menamų trūkumų „nurašyti“ pačią teoriją, kaip vieną iš galimų 
mokslinės analizės „objektų“, savaime virstų niekaip nepateisinamu mėginimu 
dirbtinai susiaurinti integracijos tyrinėjimų lauką.

Antra, pačios teorijos – jos padėties ir perspektyvų – analizė yra svar-
bus integracijos tyrinėjimų aspektas todėl, kad, skiriant jai daugiau dėmesio, 
gerokai keičiasi ir visa integracijos tyrinėjimų samprata – jų strategija ir net 
kryptis. Norint tinkamai įvertinti, ką galėtų duoti šios rūšies tyrimams toks 
problematikos svorio centro perkėlimas, naudinga prisiminti vieno iš ES kū-
rėjų Jeano Monnet mintį, kad Europos integracija bus nesibaigiantis sąmonės 
transformacijos procesas. Ši mintis neblogai atskleidžia pažiūrėti nedidelės 
slinkties nuo įprastinio teorinio darbo – integracijos vyksmo apmąstymo ir 
konceptualizavimo – prie tikrojo pačios teorijos masto ir reikšmės tyrinėjimo 
darbo. Moksliškai „objektyviai“ tyrinėjant integracijos procesą, šis suvokiamas 
kaip virtinė „išorinių“ įvykių. Jie traktuojami kaip empiriniai faktai, kuriuos 
aiškinti turi nuolat plėtojama ir tobulinama teorija. Kiekvienas toks metodo-
loginiu ir metodiniu požiūriu nepriekaištingai atliktas mokslinis tyrimas yra 
vertingas, nes gausina empirines žinias apie integraciją ir plečia teorinio jos 
aiškinimo akiratį.

Tačiau „objektyvaus“ mokslinio pažinimo nuostatą įkūnijančiam inte-
gracijos aiškinimui būdingas esminis trūkumas – šis aiškinimas neturi „antro-
pomorfinio“ matmens. Todėl kad ir kokios naudingos bei svarbios būtų šitaip 
įgyjamos ir kaupiamos žinios apie Europos integraciją, dėl savo abstraktaus 
ir formalaus pobūdžio jos neatskleidžia integracijos „žmogiškos“ prasmės. 
Jos nepadeda suvokti, kas vyksta „iš tiesų“, nes neleidžia įvertinti šio vyksmo 
„žmogišku“, arba „egzistenciniu“, masteliu. O be šito integracijos priežastys, 
varomosios jėgos, tikslai ir padariniai „čia ir dabar“ gyvenančiam žmogui lieka 
abstraktūs, todėl nesuprantami, tolimi ir svetimi. Šitokia „prasminė tuštuma“ 
neabejotinai turi ir politinių padarinių. Pavyzdžiui, labai tikėtina, kad ji yra ir 
vienas svarbiausių veiksnių, lemiančių „demokratijos deficito“ reiškinį.

O štai nukreipiant ir sutelkiant dėmesį į pačią integracijos teoriją, randasi 
tam tikrų galimybių jeigu ne įveikti, tai bent jau iš dalies sušvelninti ar kom-
pensuoti „prasmės deficitą“ – didžiausią ir, ko gero, nepašalinamą integracijos 
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tyrinėjimo „iš išorės“ trūkumą. Nauja žiūros perspektyva iš esmės pakeičia 
tyrinėtojo akiratį, nes jo žvilgsniui atsiveria integracijos „vidujybė“ – jo stebė-
jimo lauke iškyla šį procesą varančių „idėjų“ ir jų kismo vaizdinys. Tokia slink-
tis arba posūkis „vidujybės“ link reiškia, kad išoriniai įvykiai nebėra svarbūs, 
juos užgožia ir pakeičia vidinių įvykių horizontas. O apibūdinant šią slinktį 
„moksliškiau“, galima sakyti, kad pagrindiniu tyrimų objektu ir lauku tampa 
integraciją grindžiančių sąmonės struktūrų analizė.

Europos integracijos teorijos iš esmės yra ne kas kita, kaip ypatingos šių 
struktūrų „kristalizacijos“ ir savotiški „branduoliai“ – gryniausia ir aiškiausia 
jų raiškos ir sklaidos forma. Jų įvairovė ir trumpaamžiškumas – tiesiog kalei-
doskopiškas margumynas ir kaita – tiksliai atspindi svarbiausią integracijos 
bruožą – grynai „procesinį“ jos pobūdį. Integracijos teorijos yra momentinės 
„nesibaigiančio sąmonės transformacijos proceso“ reprezentacijos, geriausiai 
atskleidžiančios jo „esmę“ ir „pagrindą“, todėl jų tyrinėjimas gali tapti efekty-
viu pačios integracijos pažinimo būdu ir įrankiu. Tyrinėjant teoriją atsiskleidžia 
integracijos procese besiformuojančios „europinės sąmonės“ ypatumai ir net 
jos „kokybė“, nes teorijos būklė tampa gana patikimas šios sąmonės būklės 
atspindys ir rodiklis. Teorinė savižina iš tiesų gali būti vienas iš saugesnių kelių, 
vedančių prie geresnio Europos integracijos pažinimo: juk išoriškai matomi 
tos integracijos įvykiai yra tik ją grindžiančių bei stumiančių pirmyn sąmonės 
struktūrų ir vidinių įvykių – idėjų ir jų kismo – materializacijos ir projekcijos.

Be abejo, „vidinės žiūros“ perspektyva taip pat neišvengia trūkumų, ku-
rie turėtų tapti atskiros išsamios analizės tema. Taip pat nederėtų pervertinti 
jos atveriamų tyrinėjimo galimybių. Tačiau neabejotina, kad ši perspektyva 
neretai leidžia kiek kitaip išvysti ir vertinti akivaizdžiais ir savaime supranta-
mais laikomus kai kuriuos integracijos aspektus ir gali tapti naudingų įžval-
gų bei hipotezių šaltiniu. Pavyzdžiui, mokslinėje literatūroje, nagrinėjančioje 
Europos integracijos procesą, dažnai atkreipiamas dėmesys į jame glūdintį 
„dekonstrukcijos“ aspektą. Nacionalinių Europos tautų kultūrų „dekonstra-
vimas“ yra laikomas būtina sąlyga formuotis bendrai „europinei sąmonei“, 
taigi ir būsimajam europiečio tapatumui. Todėl „dekonstrukcijos“ metodas 
laikomas svarbiu intelektualiniu integracijos veiksniu, o šį metodą išradusių ir 
meistriškai jį taikiusių mąstytojų – pirmiausia prancūzų filosofų – indėlis ku-
riant moralines ir kultūrines Europos tautų ir valstybių vienijimosi prielaidas 
yra nuolat prisimenamas ir labai vertinamas. Tačiau čia kaip tik ir kyla įdomus 
klausimas, ar dabartinė integracijos teorijos būklė yra – o jeigu taip – kokiu 
mastu, tokios „dekonstrukcijos“ padarinys ir rezultas. Prisiminus vieno iš „de-
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konstruktyvizmo“ pradininkų ir klasikų Jacques’o Derrida pateiktą šio meto-
do esmės ir taisyklių apibūdinimą, norisi tuo rimtai suabejoti arba tenka svars-
tyti, kokios yra šio metodo taikymo ribos ir galimybės juo piktnaudžiauti. Šiaip 
ar taip, teorijos būklės vaizdą laikant nuolatinę transformaciją patiriančios ir 
turinčios bręsti „europinės sąmonės“ atspindžiu ir jos būklės rodikliu, peršasi 
išvada, kad dekonstrukcijos procesas tapo nevaldomas. Panašu, kad jis virto 
Europos kultūros ir civilizacijos tapatumą šimtmečiais laidavusių pamatinių 
sąmonės struktūrų griovimu, peraugančiu į tikrą jų triuškinimą, paliekantį po 
savęs tik fragmentiškus šių struktūrų griuvėsius. Tai viena iš „vidinės žiūros“ 
įkvepiamų hipotezių, kurią reikia ir galima tikrinti tolesniais tyrinėjimais.

Trečia, teorijos vaidmuo Europos integracijos tyrinėjimuose visiškai pri-
klausys nuo to, kiek pavyks į ją sugrąžinti refleksijos pradą. Atkurti ir susti-
printi reflektyvų tyrinėtojo santykį su teorija yra svarbiausias, bet kartu ir sun-
kiausiai sprendžiamas uždavinys turint omenyje, kad šiuolaikinė „pomoderni“ 
teorija iš esmės yra praradusi visada laikytą pagrindiniu bet kurios tikros te-
orijos bruožą – gebėjimą kurti ir išlaikyti atstumą tarp pažinimo subjekto ir 
objekto. Kaip minėta, tik šis atstumas ir gali suteikti pažinimui reflektyvų po-
būdį, atskirdamas jį nuo to, kas dar nuo graikų laikų buvo laikoma nekritiškų 
nuomonių lauku.

Todėl dėmesio sutelkimas į pačią teoriją, tyrinėjant Europos integraci-
ją, faktiškai būtų ne kas kita, kaip savotiškas mėginimas atkartoti pagrindinę 
Kanto pažinimo strategijos nuostatą, kad prieš mėginant ką nors pažinti būti-
na pirmiau išsiaiškinti pažinimo galimybes, sąlygas ir ribas. Suprantama, norint 
vadovautis šią nuostata visiškai skirtingomis – „pomoderniomis“ – pažinimo 
sąlygomis ir taikyti ją konkrečių – šiuo atvejų Europos integracijos – tyrinėji-
mų kontekste, reikia ją ir kiek kitaip performuluoti, kartu nekeičiant jos esmės. 
Tai padaryti nėra labai sunku, nes minėtos nuostatos prasmė integracijos ty-
rinėjimų kontekste yra tiesiog akivaizdi. Ji paprasčiausiai pakeičia tyrinėjamų 
klausimų pobūdį ir pačią tyrimo kryptį. Svarstant su teorijos taikymu susiju-
sius integracijos tyrinėjimo klausimus, paprastai pirmiausia norima įsitikinti, 
kuri teorija yra „teisingesnė“, t. y. laužomos ietys ginčijantis, kuri iš daugelio 
teorijų leidžia geriau paaiškinti tyrinėtoją dominantį integracijos įvykį, reiškinį, 
aspektą ar tendenciją. O „reflektyvios“ tyrinėjimo nuostatos požiūriu tokie 
ginčai ne tik nėra svarbūs, bet iš dalies atrodo ir gana beprasmiški. Reflektyvus 
santykis su teorija turėtų būti grindžiamas prielaida, kad kiekviena integracijos 
teorija yra pažintiniu požiūriu nevienarūšių elementų – mokslinių, filosofinių, 
ideologinių, imagologinių – hibridinė samplaika. Todėl pagrindinis tyrinėji-
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mo tikslas – atpažinti ir išrūšiuoti šiuos elementus siekiant iš tokio hibridinio 
darinio išskirti tikrai „mokslinius“, t. y. tuos, kuriuos galima įtarti turint nors 
šiokių tokių sąsajų su pačia integracijos „tikrove“ ir todėl padedančių bent 
šiek tiek suvokti, kas „iš tiesų“ vyksta – ką reiškia ir kur link juda šis procesas. 
Belieka pridurti, kad kaip tik pastangos užčiuopti ir išgryninti „tikroviškąjį“ 
šio proceso matmenį teikia vilčių sukurti prasmių erdvę, papildančią ir pratur-
tinančią „objektyviais“ mokslinio tyrinėjimo metodais „mozaikiškai“ plečiamą 
integracijos aiškinimų lauką.

Ketvirta, integracijos teoriją persekiojančios antinomijos – kliaujantis 
„išorinės žiūros“ perspektyva iš principo neišsprendžiamų klausimų gausa 
– yra vienas akivaizdžiausių jos krizės požymių. Pagrindine šios krizės 
priežastimi galima laikyti tai, kad, aiškinant integracijos vyksmą, iš inercijos 
vis dar daugiausia remiamasi „pomodernios“ filosofijos ir socialinės 
teorijos seniai „dekonstruotomis“ pamatinėmis „individo“, „visuomenės“, 
„tautos“, „nacionalinės valstybės“ ir kitomis panašiomis sąvokomis. Minėtos 
antinomijos randasi todėl, kad integracijos tikrovę beviltiškai mėginama 
įsprausti į aiškinimo funkcijos atlikti nebegalintį sąvokų tinklą. „Paradigminės“ 
mokslo sampratos šalininkas tokiu atveju nedvejodamas patartų keisti pačią 
tyrinėjimo paradigmą – iš naujo apibrėžti keltinas ir spręstinas problemas bei jų 
tinkamo sprendimo kriterijus ir standartus, taip pat išrasti arba pasiūlyti naujus 
ir tinkamus tyrinėjimo metodus. Teigti, kad Europos integracijos tyrinėjimų 
ašimi padarius jų reflektyvinį dėmenį stiprinančią pačių integracijos teorijų 
analizę, pavyktų sukurti naują visavertę šios srities tyrinėjimų paradigmą, būtų 
ne tik per drąsu, bet ir tiesiog įžūlu. Tačiau integracijos tyrinėjimus kreipiant 
tokios analizės, taigi ir jų refletyvumo stiprinimo linkme, neabejotinai išryškėtų 
naujų ir potencialiai perspektyvių šios srities tyrinėjimų krypčių. Kai kurios jų 
tolesnės plėtros gairės jau dabar yra gana aiškios.

Tyrinėjant Europos integraciją neabejotinai darysis vis svarbesnis ir 
turės būti vis labiau pabrėžiamas „procesinis“ jos pobūdis. Žvelgiant į in-
tegraciją kaip į procesą, įprastiniai aiškinimai, kad tai yra paprastas žemyno 
„tautų ir valstybių“ suartėjimas ir vienijimasis, darosi vis mažiau pagrįsti ir 
įtikinami, nes neleidžia atskleisti daugelio šio sudėtingo ir prieštaringo vyksmo 
aspektų. Nuosekliai vadovaujantis „procesiniu“ požiūriu reikėtų pripažinti, 
kad integracija pirmiausia yra milžiniško masto tęstinis socialinės inžinerijos 
eksperimentas ir projektas, turintis fundamentalų antropologinį ir metafizinį 
matmenį. Kalbant dar aiškiau, J. Monnet pateiktas Europos integracijos kaip 
„nesibaigiančio sąmonės transformacijos proceso“ apibūdinimas ir reiškia tai, 
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kad šis „transformavimas“ yra ne kas kita, kaip išankstinių apribojimų ne-
turintis ir niekada nesibaigsiantis eksperimentas, kuriam vykstant bus nuolat 
perdirbama pati tikrovė, keičiant „pasenusias“ žmogaus ir pasaulio sampratas 
„naujesniais“ ir „pažangesniais“ jų vaizdiniais.

Stiprėjant ir ryškėjant neišvengiamai slinkčiai nuo „substancinės“ prie 
„procesinės“ Europos intregracijos sampratos, turės didėti ir integracijos 
prasminį lauką padedančių kurti „reflektyvesnių“ tyrinėjimo metodų bei da-
lykų reikšmė. Dabar vyraujanti institucinė integracijos analizė ir toliau bus 
svarbus, daugeliu atvejų nepakeičiamas tyrinėjimo metodas ir įrankis. Tačiau 
ją būtinai turės pratęsti ir papildyti integracijos prasmės tyrinėjimai. Jie turėtų 
padėti jeigu ir nenumatyti, tai bent jau kiek įmanoma aiškiau įsivaizduoti, kuo 
lemta tapti ir būti „sąmonės transformacijas“ jau dabar patiriančiam ir „euro-
pinę sąmonę“ beįgyjančiam nuolat „integruojamam“, bet vis dar galutinai taip 
ir „neintegruotam“ bet kurios Europos šalies gyventojui.

Penkta, tyrinėjimų posūkis į integracijos „vidujybę“ yra labai svarbus ir 
dėl grynai praktinių, o kalbant dar tiksliau – „egzistencinių“ priežasčių. Kaip 
minėta, Europos integracija yra milžiniškas, savo mastais ir užmojais lygia-
verčių precedentų ir analogų istorijoje neturintis socialinės inžinerijos ekspe-
rimentas. Skiriamasis jo bruožas – nuolatinės ad hoc improvizacijos, galutinis 
tikslas ir baigtis – neaiškūs. Su šiuo eksperimentu siejamų lūkesčių ir progno-
zių spektras platus ir įvairus – nuo optimistiškiausių Europos Sąjungos ateities 
vizijų iki būgštavimų, kad ši Sąjunga tėra „milžinas molinėmis kojomis“, kuris 
ne tik netaps tikru pasaulio galios centru, bet ir anksčiau ar vėliau subyrės. Be 
abejo, besirūpinančiam tik įnešti kuo didesnį ir, svarbiausia, pastebimesnį in-
dėlį į integracijos teorijos plėtrą „vertybiškai neutraliam“ mokslininkui antroji 
– pesimistinė – prognozė greičiausiai atrodys tik nepagrįsto ir naivaus „katas-
trofizmo“ išraiška, į kurią jis žvelgs su neslepiama panieka. Tačiau susitelkęs 
į pačią teoriją ir geriau suvokiantis jos būklę bei galimybes tyrinėtojas į tokią 
prognozę žvelgs kur kas rimčiau. Jis turbūt nepamirš iš tiesų dėmesio verto 
istorinio fakto: visi kada nors vykdyti pragaištingiausi ir apgailėtinai žlugę so-
cialiniai ir politiniai eksperimentai buvo grindžiami ir teisinami pirmiausia pa-
sitelkiant jų „moksliškumą“ turėjusius įrodyti argumentus. Kol kas nėra svarių 
įrodymų, kad Europos integracijos eksperimentas šiuo požiūriu yra išimtis. 
Kur kas protingiau ir saugiau manyti, kad jis taip pat nėra apdraustas nuo ne-
tikėtų ir nemalonių posūkių, galinčių sukelti daug nelauktų ir nepageidaujamų, 
o gal net katastrofiškų padarinių.

Reflektyvus santykis su integracijos teorija pranašesnis tuo, kad nuolat 
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primena ir įspėja, jog Europos vienijimosi finalite politique niekada nepaaiškės 
ir visada liks neįmenama paslaptis. Tačiau šis teorijos tyrinėjimais sukuriamas 
ir palaikomas santykis atveria ir plečia integracijos prasmių lauką. Tyrinėji-
mo metu atskleidžiamos vis naujos integracijos žmogiškos prasmės tampa 
perskaitomais ir bent iš dalies suvokiamais laiko ženklais. Šitaip integracijos 
tyrinėjimai susisieja su Immanuelio Kanto traktate „Apie amžinąją taiką“ iš-
dėstyta „nukreipiamosios apvaizdos“ idėja grindžiama „suprantančios“ isto-
rijos samprata. Ši sąsaja labai svarbi. Tik užčiuopęs ir pajutęs ją mokslininkas 
gali dvasiškai ir intelektualiai išeiti už siaurų savo kabineto sienų ir suprasti, 
kad Europos integracija yra ne paprastas jo akademinių tyrinėjimų objektas. Ji 
yra milijonų žemyno gyventojų kasdienybė, todėl turi būti suprantama ir kaip 
istorinė lemtis, už kurią privalu prisiimti ir asmeninę moralinę bei pilietinę 
atsakomybę.

Spausdinama iš: Politologija, 2009 m., Nr. 3, p. 31–67.

Atbėgėlių likimas kaip Europos sielos veidrodis su 
išteklinimo logikos spąstais: Europa ant tautų kraustymosi 

slenksčio

Tam tikra prasme šiandien yra gan reikšminga diena, nes pirmą kartą 
per ketvirtį mūsų nepriklausomo gyvenimo amžiaus mes, daugiau ar mažiau 
susiję su politikos tyrinėjimais, pagaliau privalome nagrinėti ir spręsti iš tiesų 
egzistencinį klausimą. Seniai žinoma, kad politinė teorija klesti ne ramiais ir 
vangiais gyvenimo laikotarpiais, bet tada, kai žmonių bendrijoms kyla iš tiesų 
egzistencinių iššūkių. Be jokios abejonės, pasakyti, kad pabėgėlių problema 
yra egzistencinis iššūkis, būtų labai paviršutiniška. Pasisakymo pavadinime 
figūruoja ne žodis „pabėgėliai“, o „atbėgėliai“. Už šį žodį aš turiu būti dėkingas 
savo kolegai Arvydui Juozaičiui, nes, kaip paaiškės, pabėgėliai ir atbėgėliai toli 
gražu nėra tas pats. Priešingai, kalbos apie vadinamuosius pabėgėlius tam tikra 
prasme yra ideologinis, specialiai konstruojamas ir palaikomas mitas.

Kalbėdamas apie šį klausimą, neketinu nagrinėti tokių jo aspektų, kaip 
skaičiavimas, kiek Lietuvai reikėtų priimti žmonių, daug ar mažai yra 1000 
pabėgėlių. Problemos esmė yra ne šitie žmonės. Visų problemų šaltinis yra 
mūsų savivoka. Tikrovė tampa iššūkiu tada, kai pradedama ją apmąstyti, o 
vienoks ar kitoks apmąstymo rezultatas radikaliai keičia tikrovę. Manyčiau, 
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tikrasis iššūkis šiandien yra du iš principo skirtingi požiūriai į šį klausimą. Šį 
skirtumą apibūdinčiau kaip ideologizuoto ir teorinio mąstymo susidūrimą.

Kalbėdamas apie ideologizuotą mąstymą, trumpai galiu priminti, kad 
ideologinio mąstymo bruožas yra aklumas akivaizdžiausiems tikrovės faktams. 
Todėl, kad galėtume prieiti prie šio klausimo esmės ir jį konstruktyviai svarstyti, 
viena iš galimų strategijų galėtų būti pastanga praskleisti, ką aš pavadinau 
ideologiniu mąstymu, ir parodyti, kaip šis, ko gero, dominuojantis mąstymo 
būdas veikia mūsų tikrovės ir nagrinėjamos problemos supratimą.

Norint suprasti, kokio sudėtingumo šis klausimas, reikėtų pradėti nuo 
frazės, kurios Lietuvoje galbūt niekas nėra ištaręs, nors ji verta didžiulio 
dėmesio. Ši frazė yra Jeano Monnet – funkcinės Europos integracijos 
pagrindinio atstovo ir vieno iš didžiųjų ES tėvų – sakinys, parašytas 1954 m. 
gegužės 4 d. Roberto Schumano deklaracijoje. „Europa iš tiesų niekuomet 
neegzistavo. Ją turime sukurti, kad ji atsiskleistų.“ Taigi XX amžiaus viduryje 
buvo paskelbta labai svarbi žinia, kad kelis šimtmečius gyvavusios Europos 
Tautos, pasirodo, nėra jokia Europa. Tai reiškia, kad suvokus šio sakinio 
prasmę, mąstant apie Europą, reikėtų atsisakyti to, ką vadinčiau sveiko proto 
nuostata. Ši nuostata kuria vaizdinį, kad ES yra viso labo banalus žmonių ir 
tautybių vienijimosi procesas, bet aš manau, kad šis Schumano teiginys leidžia 
manyti, kad ES integracija yra neregėto masto socialinės ir antropologinės 
inžinerijos eksperimentas. Jo esmė atsiskleidžia jau Lisabonos sutartyje.

Joje yra pažymimos ES dvasinės ir idėjinės ištakos. Ten yra itin verta 
dėmesio frazė: „ES ištakos yra Apšvieta“. Ir labai abstrakčiai įvardytas 
humanistinis paveldas. Tai reiškia, kad ES integracija yra vadinamosios 
Apšvietos revoliucijos dar vienas tarpsnis. Kalbant apie Apšvietą galima tik 
trumpai priminti, kad jos esmė buvo išlaisvinti žmoniją iš to, ką galima glaustai 
pavadinti „senuoju žmogumi“. Šis projektas yra europietiškos žmonijos 
pastanga išeiti iš mums pažįstamos žmonijos formos ar ribų. Šio projekto 
esmė yra vadinamoji neutralizavimo strategija.

Tai reiškia, kad kuriant naująją Europą yra metodiškai ir nuosekliai 
eliminuojami pamatiniai žmogaus atributai arba savybės. Apšvieta nenumato 
ateities religijų ir tautų. Tai reiškia, kad šis procesas iš esmės yra savotiškas 
Europos žmogaus perdirbinėjimas. Nekalbant nei apie jo mechanizmą, nei 
apie tolesnius padarinius, svarbu, kad jis sukuria šį ideologinį aklumą, kuris 
gali tapti visos Europos pragaištimi. Kad suvoktume, kokio masto tai pavojus, 
atkreipkime dėmesį į atvejį, kai būtent ideologinis aklumas pražudė vieną 
valstybę, o kitas dvi pastatė į labai sudėtingą padėtį. Juk Sovietų Sąjunga žlugo 
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tuomet, kai, įsiveržus į Afganistaną, ši invazija buvo tęsiama ideologiniu mitu, 
kad šioje šalyje esama kažkokio proletariato, kuris esą taip laukė išvadavimo. 
Panašią klaidą padarė JAV, kurios, net turėdamos išsamią informaciją apie 
Iraką, Siriją ar Afganistaną, įsivaizdavo, kad ten irgi esama plačių gyventojų 
sluoksnių, kurie tik ir laukia demokratijos. Apie padarinius mes žinome.

ES potencialaus pavojaus priežastis ta, kad būsimasis naujasis europietis 
yra žmogaus abstrakcija, žmogus be savybių. Tai reiškia, kad jis tampa aklas 
tikrovei, nes yra šventai įsitikinęs, jog religija, tauta ar kiti įprastiniai dalykai 
yra atgyvenos, jas lengvai galima nurašyti į istorijos šiukšlyną. Vykstant šiam 
savotiškam išsižmoginimo procesui, galiausiai išryškėja visai kita žmogaus 
vizija, kurią suformulavo dar Thomas Hobbesas. Šis jo įvardytas siekis yra 
paskelbtas ir galutiniu Europos integracijos tikslu. Tai – saugumas ir gerovė. 
Kai susimąstai, ką tai reiškia, nejučia supranti, kad saugumas ir gerovė, griežtai 
kalbant, nėra specifiškai žmogiškas tikslas. To siekia ir medūza ar vilkų 
šeimyna. ES remiasi tradicija, kuri atsisako išimtinai žmogiškų tikslų. 

Šiandien mes matome visiškai akivaizdžius religinius skirtumus, bet 
šiandieninis mūsų politikos mokslas visiškai ignoruoja faktą, kad didžiųjų XIX 
amžiaus teoretikų įžvalgos apie religijos nunykimą nepasiteisino. Mes vis tiek 
manome, kad religinis veiksnys neturi reikšmės politikoje, nes jis tiesiog negali 
jo turėti. Politiškai tai reiškia, kad taip mąstant neįmanoma rimtai žvelgti ir 
vertinti, tarkime, islamistų intencijų. Įsivaizduojama, kad juos galima lengvai 
neutralizuoti.

Atitinkamai kalbant apie Tautą, problemos esmė ta, kad tokiame 
mąstymo būde Tauta, griežtai kalbant, neegzistuoja. Būtent todėl yra naiviai 
manoma, kad individų sambūrio tam tikroje valstybėje principai yra kaip ir 
Tautų sugyvenimo toje pačioje teritorijoje. Kiekvienoje šalyje gali sugyventi 
skirtingų tautybių individai. Bet kai toje pačioje teritorijoje atsiranda skirtingos 
tautos, prasideda daugybė problemų, o jas įrodo akivaizdus suglumimas 
šiandieninėje Vokietijoje. Vokietijos žiniasklaida atkreipia dėmesį, kad 
vadinamieji pabėgėliai pradėjo elgtis visiškai kitaip, nei prieš metus. Žmonės, 
kurie anksčiau elgdavosi mandagiai, dabar jau reikalauja. Žvelgiant per siūlomą 
prizmę, būtų keista, jeigu jie elgtųsi kitaip. Faktas, jog jie, pajutę, kad jų daug, 
virto kritine mase. Šio fakto atkakliai nenorima suvokti ir pripažinti. Todėl 
turime paradoksalią situaciją, kai manoma, kad musulmonų radikalizacija yra 
viso labo nekaltas žaidimas, o Europa savo humanitariniais veiksmais parodys, 
kokia ji yra geranoriška.

Bet kalbame apie ideologinio mąstymo problemą. Kuo pasireiškia šio 
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mąstymo savitumas? Ideologinis mąstymas nemato akivaizdaus dalyko – kad 
ištekliai yra riboti. Europinės ideologijos išeities taškas yra individas, žmogaus 
abstrakcija, turinti visas teises, tarp jų ir teisę gyventi, kur nori. Bet jeigu 
kalbame apie Europos politinį lygį, dar XVII amžiuje buvo užfiksuotas aiškus 
prieštaravimas tarp dviejų pamatinių nuostatų – žmogaus teisių ir vadinamųjų 
anglo teisių. Jų prieštaravimas reiškia, kad žmogaus teisės pačios savaime yra 
abstrakcija. Jos gali būti realizuotos tik apibrėžtoje politinėje bendruomenėje, 
kuri gali tas teises įgyvendinti kaip „anglo teises“. Štai kodėl, ignoruojant 
pamatinius dalykus, mes esame priversti užmerkti akis prieš paradoksus, kurie 
daugiau nei akivaizdūs. Lietuvoje minimali alga yra 325 eurai, o pabėgėlio 
pašalpa, žadama, siektų 600 eurų. Reikia būti visiškai aklam, kad nesuprastum, 
kokio masto socialinis konfliktas taip užprogramuojamas.

Kalbant apie kitus problemos aspektus, galima apsvarstyti klausimą, 
kodėl visgi tai vyksta ir kas lemia, kad net įtakingiausių Europos šalių politikai 
yra taip stulbinamai akli. Kolega Alvydas Jokubaitis jau pasakė priežastį – 
Apšvietos laikais prasidėjusi žmogaus transformacija, kuri įgyvendinama 
per neutralizavimo strategiją, veda į istorijos pabaigos epochą. Ji reiškia, 
kad mes savo, kaip Europos, ateitį pradėjome įsivaizduoti kaip žmonės, 
kuriems nereikės religijos, filosofijos, politikos ar meno. Visi mato tik tai, kad 
atvyksiantys žmonės išspręs darbo jėgos problemą. Įrodinėjama, kad jie yra 
visiškai nepavojingi, norintys geresnio gyvenimo, ir tam tikra prasme tai yra 
tiesa.

Bet politinis mąstymas nuo nepolitinio skiriasi tuo, kad jis suvokia, 
jog tie taikūs žmonės jau šiuo metu yra virtę politinio projekto įrankiais. 
Kitaip tariant, jie yra medžiaga, kuri nė neįtarė savo ateities vaidmens. Ji 
privalės kažkada tapti labai rimtų politinių pokyčių įrankiais ar kareiviais. 
Pardavinėjantis kebabus Londone ar Paryžiuje emigrantas tikrai nesidomi jokia 
politika. Bet politikos esmė yra ta, jog politiką visuomet „daro“ sąmoninga ir 
aktyvi mažuma. Rusija 1917 metais – puikiausias pavyzdys. Bolševikų partija 
buvo menkutė, bet šią šalį sukrėtė ir pridarė neapsakomos žalos. Maža, galinga 
organizacija. Taigi Europos politikai niekaip nenori suprasti, kad šie taikūs 
žmonės, kurie iš tiesų nori geresnio gyvenimo, turės pasikeisti, kai valandą X 
pas juos ateis organizuoti piliečiai ir pasakys, kad jų pareiga yra sudalyvauti 
šventajame kare. Jeigu turi parduotuvėlę, malonėk skirti vieną kitą procentą 
savo pajamų šventam reikalui. Ko pareikalaus daugiau? Niekas nežino.

ES problema yra ne tik neįprasta politinė struktūra, bet, ko gero, 
tiksliausias apibūdinimas būtų George'o Soroso teiginys: „ES yra globalaus 
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ekonominio valdymo sistema“. Tai reiškia, kad ES valdoma ne politiniais 
metodais ir neturi politinės savimonės. Europos komisarai nėra politikai. 
Jie yra ypatingos rūšies administratoriai. Todėl neturi reikiamo politinio 
įžvalgumo. Štai kodėl jie save apgaudinėja ir negali pripažinti, kad kažkas gali 
įgyvendinti labai rimtą politinį projektą. Tokio aklumo akivaizdoje mes turime 
mąstyti, kodėl taip yra.

Kodėl šiandien tokios kalbos kaip ši lengva ranka bus pavadintos 
nacionalizmu ar ksenofobija? Priežastis paprasta – interesas. Ši nauja 
struktūra, kurią mes vadiname ES, nėra nacionalinė valstybė ir čia yra radikaliai 
nepageidautinos nacionalinės valstybės ir tautos. Jai reikalinga atomizuota 500 
milijonų individų masė. Atvirumas emigrantams yra paprasčiausia politinė 
priemonė, leidžianti neatsiskaitomumą didinti, nes principą laiduoti politinį 
lojalumą teritorijoms valstybės taikė nuo seniausių laikų. Tam taikomas 
metodas – atskiesti gyventojus kitais gyventojais.

Kitas aiškiai atskleistas dalykas yra tai, kaip kalba Vokietijos ir Lenkijos 
verslininkai. Sakoma, kad migrantai padės išspręsti darbo jėgos trūkumo 
problemą. Bet mes jau bėgame nuo klausimo, kodėl Europai trūksta žmonijos. 
Taigi manyčiau, tikimasi, jog atvyksiančius žmones bus įmanoma paversti 
žmogiškuoju ištekliumi ne tam, kad kurtų įsivaizduojamą gerovę, bet tam, kad 
įgyvendintų strategiją atimti iš jų tai, kas vadinama žmogiškuoju tapatumu. 
Manyčiau, pirmas žingsnis realios gelbėjimosi strategijos link yra atsiribojimas 
nuo ideologinių diskusijų apie pabėgėlius ir supratimas, kad šio klausimo 
problemos ištakos slypi kelių šimtmečių gelmėse. Pati problema yra mąstymo 
problema ir reikia mėginti keistis, jeigu dar ne vėlu. Kitaip ES ištiks, deja, 
matytas liūdnas Sovietų Sąjungos likimas.

Spausdinama iš: Mūsų Respublika, 2015 m. spalio 16–22, p. 3.

Europos Sąjungos kryžkelė: pertvarka ar žlugimas?

Kalba jaunimo sambūrio „Pro Patria“ organizuotoje diskusijoje „Europa po 
Europos Sąjungos“ 2016 m. spalio 18 d.

Mąstant apie ES būklę ir ateitį kaip niekada pravartu prisiminti XVIII a. 
pabaigos – XIX a. pradžios Prancūzijos politinio veikėjo ir užsienio reikalų 
ministro Ch. Talleyrando žodžius, kuriais šis atsikirto jį nepastovumu ir 
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išdavikiškumu kaltinusiems kritikams. Audringu ir permainingu šios šalies 
istorijos laikotarpiu jam vis pavykdavo išsaugoti valstybės diplomatijos 
šefo arba kitas aukštas ir atsakingas pareigas. Jo priešininkai buvo įsitikinę 
ir jam priekaištaudavo, jog sėkmė šiam ministrui šypsojosi tik todėl, kad jis, 
kiekvieną kartą šalyje keičiantis valdžioms ir vyriausybėms, ciniškai išduodavo 
savo ankstesnį politinį šeimininką ir suspėdavo laiku perbėgti į naujo laimėtojo 
stovyklą. Talleyrandas tokius kaltinimus esą pavadinęs nesusipratimu ir 
šmeižtu: jis niekada nėra ko nors išdavęs. Pasak šio politiko, jis išsiskyręs iš 
kitų tik didesniu įžvalgumu, dėl kurio anksčiau už visus kitus sugebėdavęs 
pamatyti, kad jo šeimininkas jau miręs ir pradėdavęs tarnauti kitam šeimininkui. 
O kiti būtent dėl įžvalgumo stokos nepastebėdavę, kad senasis šeimininkas 
nebegyvas ir toliau beprasmiškai budėdavę prie velionio kūno. Šis pasakojimas 
turėtų būti labai pamokomas: daugybė pasaulio istoriją pakeitusių epochinės 
reikšmės įvykių buvo ne iš karto suvokti ir atpažinti net tiesioginių jų dalyvių 
ir stebėtojų.

Esame kaip tik pasaulinio masto ir lūžinės reikšmės įvykio tiesioginiai 
dalyviai ir liudininkai. Kaip ne kartą yra nutikę praeityje, šis įvykis daugumai 
dar nėra akivaizdus, bet jau tapo neatšaukiamu faktu: Europos Sąjunga žlugo. 
Būtent Talleyrano pamoka leidžia suprasti, ko iš tiesų verti du pagrindiniai 
šiandien keliami ir svarstomi klausimai. Pirmasis – ar akivaizdi struktūrinė ES 
krizė baigsis visiška ir negrįžtama griūtimi? Antrasis – ar Lietuvai verta likti toje 
Sąjungoje ir kokia turi būti jos laikysena gilėjančios krizės akivaizdoje? Abu 
klausimai yra beprasmiški – nes jau iš esmės atsakyti, taigi pavėluoti. Kadangi 
ES yra žlugusi, nėra reikalo tuščiai ginčytis, verta iš jos išstoti ar atkakliai įsikibus 
jos laikytis ir pulti ją gelbėti. Išstoti nėra iš kur, o gelbėti nėra ko. Šiuo požiūriu 
viešojoje erdvėje ir net akademiniuose sluoksniuose vykstančios diskusijos 
tarp „euroentuziastų“, „eurorealistų“ ir „euroskeptikų“ yra grynai ideologinis, 
tai yra nedalykinis, ginčas, kurio metu remiamasi ne teoriškai apibrėžtomis 
sąvokomis, o tik apsisvaidoma miglotomis vertinamosiomis etiketėmis bei 
klišėmis. Vienintelė konstruktyvi aternatyva tokioms „diskusijoms“ gali būti 
tik pastangos apmąstyti ES krizę ir jos padarinius visam žemynui bei Lietuvai 
griežtai teoriniu bei istoriniu požiūriu ir tokio apmąstymo įžvalgas išsakyti 
aiškia ir tikslia politinės filosofijos idėjų kalba.

Mintis, kad ES yra žlugusi, daug kam gali atrodyti keista ir laužta iš 
piršto ar net panašėti į piktavalį troškimą kuo greičiau palaidoti šį dar gyvą 
ir stiprų politinį kūną. Tačiau tokios abejonės gali kilti tik tuo atveju, kai 
menkai išmanoma istorija. Būtent skurdžios istorijos žinios kuria ir palaiko 
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kone visuotinai paplitusį vaizdinį, kad valstybių žlugimas visada turi priminti 
akivaizdžiai matomą kataklizmą ar net tikrą apokalipsę. Iš tiesų būna, kad 
valstybes sugriauna iš vidaus maištai ir sukilimai arba jas sunaikina išorės 
priešas, kaip kad nutiko Bizantijos imperijai, kurios paskutinis valdovas 
Konstantinas XI Paleologas žuvo mūšyje, gindamas Konstantinopolio sienas. 
Tačiau Vakarų Romos imperijos žlugimas amžininkų liko beveik nepastebėtas, 
nes barbarų generolo Odoakro nuverstas nuo sosto ir praradęs valdžios 
regalijas paskutinysis imperatorius Romulas Augustulas gavo kasmetinę rentą 
ir ramiai bei patogiai toliau gyveno jam skirtoje viloje.

Išoriškai gana taikios ir ramios buvo ir paskutinės Sovietų imperijos 
merdėjimo dienos: nors po 1991 m. rugpjūčio pučo ji faktiškai nebeegzistavo, 
iki pat formalaus jos „paleidimo“ ir respublikų „išsivaikščiojimo“ sukosi 
biurokratinė mašina, toliau sprendusi „einamuosius“ jau nesančios valstybės ir 
jos gyventojų reikalus. Galima net pasakyti: juo didesnė ir turtingesnė išteklių 
valstybė, arba politinis kūnas, juo ilgiau geba iš inercijos krutėti jau negyvo tokio 
kūno dalys. Tad išskyrus griaunančių vidaus sukilimų ar revoliucijų ir išorės 
užkariavimo atvejus, politinius darinius paprastai pirmiausia ištinka dvasinė ir 
dėl tik ką minėtos priežasties toli gražu ne visada akivaizdi, iš karto pastebima 
mirtis. Pati dvasinė mirtis taip pat dažniausiai atsėlina pamažu ir nepastebimai. 
Ji užklumpa tą akimirką, kai, pavartojant XIX a. prancūzų politinio ir teisinio 
mąstytojo M. Harriou terminą, „išsivadėja“, t. y. praranda patrauklumą ir 
reikšmę, esminė idėja (idee directrice) – žmones į politinę bendriją sutelkiantis ir 
įkvepiantis juos kartu gyventi ir veikti tokios bendrijos egzistavimo tikslas ir 
prasmė. Dvasinė politinio kūno mirtis įvyksta tada, kai šis tikslas ir prasmė 
išnyksta: praradusi esminę idėją, politinė bendruomenė paprasčiausiai suyra, 
virsdama padriku gyventojų sambūriu.

Sovietų Sąjunga – puikus tokios mirties pavyzdys: milžinišką ir galingą 
armiją turėjusi imperija iš esmės žlugo be šūvio, nes niekas nematė prasmės jos 
ginti. Kadangi tokia dvasinė mirtis ateina iš lėto ir nepastebimai, o ją atpažinti 
nelengva, dažnai būna keblu išsiaiškinti ir suprasti, kada ji tiksliai įvyko. Vis 
dėlto jos artėjimas būna nujaučiamas ir ji net būna įvardijama ar paskelbiama 
– tiesa, dažniausiai šito net neįsisąmoninant ir nenoromis. Skelbdamas 
„pertvarkos“ SSRS pradžią, M. Gorbačiovas faktiškai konstatavo Sovietų 
imperijos mirtį. Juk iš tikrųjų: paskelbus, kad ji būtina, buvo viešai pripažinta, 
kad iki tol egzistavusi imperija faktiškai yra mirusi – tapusi nebegyvybingu 
ir nebeveiksniu, šeštadalį Žemės paviršiaus užimančiu politiniu kūnu. Pati 
„pertvarka“ iš esmės buvo ne kas kita, o desperatiškas mėginimas gaivinti ir 
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ištraukti iš mirties nasrų šį merdėjimo sąstingio vis labiau kaustomą, o kartu ir 
priešmirtinių traukulių tampomą kūną.

Šias SSRS žlugimo aplinkybes ir peripetijas yra verta prisiminti dabar, 
kai ES taip pat žengia panašiu keliu. Nors visur tvyro ir tolydžio stiprėja 
bei plinta didžiulės ir grėsmingos krizės nuojauta, išskyrus Brexit'ą, kol kas 
nieko ypatingo nenutiko. Briuselio biurokratija lyg niekur nieko toliau kepa 
ir siuntinėja šalims direktyvas, o valstybių narių piliečiai ramiai gyvena savo 
įprastiniu ritmu. Ir vis dėlto Bratislavoje įvykusio susitikimo metu paskelbtas 
Sąjungos viršūnių pareiškimas dėl ES būklės išduoda, kokia tariama ir 
apgaulinga ši išorinė kasdienio gyvenimo ramybė. ES ir valstybių vadovų 
duotas pažadas ar veikiau paskelbtas įsipareigojimas per keletą mėnesių 
parengti naują ir patrauklią piliečiams Sąjungos viziją iš esmės yra jau įvykusios 
jos dvasinės mirties konstatavimas: juk šitaip faktiškai buvo pripažinta, kad ES 
neturi minėtos esminės idėjos – jos egzistavimą leidžiančio įprasminti dvasinio, 
moralinio ir politinio tikslo.

Ar ES ištiks SSRS lemtis arba, kalbant konkrečiau, ar jos lyderiams 
pasiseks padaryti tai, ko nepavyko M. Gorbačiovui – įkvėpti naują dvasią 
ir kartu gyvybę mechaniškai vis dar judančiam, bet tuoj galinčiam pradėti 
sparčiai irti paneuropinės sąjungos kūnui? Šiandien tai yra svarbiausias – ne 
tik europinio, bet pasaulinio masto ir epochinės reikšmės – klausimas. Lyginti 
ES vadovybei iškilusį uždavinį su M. Gorbačiovui tekusiu spręsti iššūkiu 
kol kas nėra įprasta ir net atrodo keista: net akademiniuose sluoksniuose, o 
ką jau kalbėti apie propagandos formuojamą viešąją nuomonę, pati mintis 
lyginti ES ir SSRS tebėra tabu ir dažnai laikoma tiesiog šventvagiška. Tačiau 
toks lyginimas yra ne tik pagrįstas ir naudingas, bet besiklostančiomis 
aplinkybėmis jis darosi absoliučiai būtinas ir neišvengiamas grynai moksliniu-
tiriamuoju požiūriu. Maža to, būtent nuostata dėl tokio lyginimo yra lakmuso 
popierėlis, leidžiantis atskirti ES integraciją rimtai ir atsakingai tyrinėjantį tikrą 
mokslininką nuo mokslininko kaukę užsidėjusio paviršutiniško diletanto, 
tesugebančio įvilkti ideologinę integracijos propagandą į pseudomokslinio 
žargono rūbą ir vengiančio kelti bei gvildenti realius ir esminius su integracija 
susijusius klausimus. Ypač – principinius filosofinius ir politinius šios 
integracijos pagrindų klausimus.

Mokslinėje literatūroje seniai pastebėta, kad pirmaisiais XX a. 
dešimtmečiais plačiai ir karštai diskutuotus idėjinius Europos vienybės 
klausimus liautasi svarstyti būtent nuo 1955 metų, kai, užgožusi kitas 
alternatyvas, laimėjo ir įsitvirtino J. Monnet pasiūlyta neofunkcinė integracijos 
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strategija ir vizija. Įsidėmėtina, kad pats jos kūrėjas primygtinai ragindavo 
vengti būtent idėjinių – filosofinių ir teorinių – integracijos klausimų ir 
siūlydavo pakeisti juos grynai „techniniais“ įvairių jos aspektų tyrinėjimais. Iš 
dalies todėl idėjiniai ES integracijos apmąstymai liko apleisti iki dabar ir šios 
srities mokslinėje literatūroje visiškai vyrauja techninės analizės, savo pobūdžiu 
ir turiniu beveik niekuo nesiskiriančios nuo kadaise Sovietų Sąjungoje vykdytų 
pseudomokslinių „komunizmo statybos“ problemų tyrinėjimų. ES patiriant 
egzistencinę krizę, šitoks integracijos tyrinėjimų intelektualinis neadekvatumas 
ir nuosmukis yra dar vienas Sąjungos idėjinio silpnumo ženklas ir turi būti 
suvokiamas kaip grėsmę jai didinantis veiksnys.

Teoriniu ir metodiniu požiūriu ES ir SSRS lyginimas leidžia geriau 
perprasti ES ištikusios krizės priežastis ir gelminius mechanizmus bei padeda 
tiksliau prognozuoti tikėtinas Sąjungos raidos kryptis ir tendencijas. Tačiau 
toks lyginimas naudingas ir pravartus ne tik todėl, kad egzistuoja tam tikri 
politinių darinių radimosi, raidos, o dažnai ir žlugimo panašumai. Kaip bus 
parodyta toliau, ES ir SSRS sieja ir tam tikra idėjinė giminystė, tad panašumai ir 
analogijos tarp abiejų sąjungų yra ne paviršutiniški ir atsitikiniai, bet vidiniai ir 
gelminiai. Todėl pastangos juos atskleisti taptų svarbiu žingsniu vaduojantis iš 
integracijos tyrinėjimus apraizgiusio ideologinių iliuzijų voratinklio ir skatintų 
sugrįžti į kadaise egzistavusį, bet apleistą iš tiesų akademinį jos filosofinio 
apmąstymo ir mokslinio tyrinėjimo lauką.

Akivaizdu, kad į esminį klausimą – ES persitvarkys ar žlugs – neįmanoma 
atsakyti žvelgiant į jį per vienodai ideologizuotų „euroentuziazmo“ arba 
„euroskepticizmo“ nuostatų prizmę. Šį klausimą įmanoma dalykiškai svarstyti 
tik iš akademinės perspektyvos. O pradėti reikėtų nuo abėcėlinės istorinės 
tiesos, kad politiniai dariniai žlunga dėl dvejopų – išorinių arba vidinių – 
priežasčių, tai yra dėl nesugebėjimo atsispirti užpuolikui arba dėl didžiulių 
vidaus santvarkos trūkumų ir ydų. Kartais jų žlugimą lemia abiejų priežasčių 
sampyna ir sąveika. Tokios sampynos užuomazgų jau galima įžvelgti ir ES 
atveju, tačiau apskritai didžiausia grėsme Sąjungai kol kas lieka jos vidaus 
konstrukcijos ydos. Kadangi, istoriškai žvelgiant, ES yra ne pastovus, o 
„tampantis“, taigi nuolatos kintantis, darinys, šios konstrukcijos ir viso darinio 
vidaus santvarkos klausimas neišvengiamai virsta pasirinkto vienijimosi 
modelio tinkamumo ir veiksmingumo klausimu. Tik neišardoma sąsaja tarp 
ES vidaus santvarkos ir ją lemiančio integracijos modelio leidžia dalykiškai – 
aiškiai ir konkrečiai – pasakyti, kas turima omenyje, kalbant apie dabartinę 
ES būklę: Sąjunga išgyvena gilią krizę ir faktiškai yra žlugusi ta prasme, kad 
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visiškai išsisėmė kelis dešimtmečius vyravusi neofunkcinė žemyno šalių 
integracijos strategija. Praktiškai tai reiškia, kad ja besivadovaujanti ES ne tik 
atsidūrė savo plėtros aklavietėje, bet yra tapusi negyvybingu dariniu, kurio 
neįmanoma išgelbėti dalinėmis ir kosmetinėmis reformomis.

Žinoma, kol kas sunku tikėtis, kad tokia griežta diagnozė – būtent, jog 
ES dabartiniu savo pavidalu serga mirtina liga – bus lengvai ir greitai visų 
pripažinta. Dėl jos dar kurį laiką virs tokia pat arši ideologinė ir politinė 
kova, kokie buvo Sovietų Sąjungoje iki pat jos griūties trukę įnirtingi ginčai 
dėl komunistinės sistemos ir pačios imperijos gyvybingumo vadinamosios 
„pertvarkos“ laikotarpiu. Juk blaiviai ir sąžiningai diagnozuoti ES kamuojančią 
ligą yra tolygu pripažinti, kad vieninga Europa iš pat pradžių buvo statoma ant 
šleivų idėjinių pamatų ir net keletą dešimtmečių vedama ne tuo keliu – tiesiog į 
niekur. Tačiau tai yra turbūt vienintelė galimybė išgelbėti Europą – ne moraliai 
ir politiškai bankrutavusį ligšiolinį ES integracijos projektą, bet iš tiesų didingą 
Europos vienybės idėją. Vieningos Europos idėja ir jos suvienijimo projektai 
nėra tas pat – būtent ši skirtis yra paskutinis vilties spindulys, neleidžiantis 
galutinai išblėsti tikėjimui žemyno ateitimi.

Praėjusio amžiaus viduryje būta net keleto vieningos Europos vizijų. 
Tarp jų – ir nacionalsocialistinės Vokietijos viršūnių kurtas „naujosios Europos 
tvarkos“ planas. Pagal jį Europa turėjo tapti Grosswirtschaftsraum – Vokietijos 
dominuojama „didžiąja ekonomine erdve“, savo politine sandara šiek tiek 
panašėjančia į tai, kas šiandien būtų vadinama „kelių greičių Europa“, kurią 
būtų sudariusios skirtingą statusą turinčios šalys. Dėl gerai žinomų priežasčių 
šis planas taip ir liko neįgyvendintas, bet jį kartais prisiminti verta vien todėl, 
kad jis padeda suprasti, jog kartais išsakomos mintys, esą ES yra jau ne tankais, 
bet vokiškos markės pagalba kuriamas Ketvirtasis Reichas, galbūt nėra visiškai 
laužtos iš piršto.

Vis dėlto vargu ar įmanoma suvokti ES kamuojančios ligos tikrąjį 
pobūdį bei mastą, taip pat atpažinti bei įvardyti jos simptomus, pamirštant 
arba nutylint nepaprastai svarbų pokarinės Europos istorijos ir politikos faktą, 
kad neofunkcinės integracijos architekto J. Monnet įgyvendintas integracijos 
modelis nebuvo vienintelė ir pirminė žemyno suvienijimo vizija. Ne jokių 
politinių pareigų niekada neužėmęs valdininkas J. Monnet buvo tikrasis 
pradėtos vienyti Europos tėvas. Tikrieji jos tėvai iš tiesų buvo iškilūs trijų 
didžiųjų valstybių – Italijos, Prancūzijos ir Vokietijos – politiniai veikėjai. Tai 
buvo krikščionys demokratai A. de Gasperi, K. Adenaueris ir R. Schumanas 
– garsiosios 1950 m. gegužės 9 d. paskelbtos Deklaracijos autorius. Dvasiniu 
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Vakarų krikščioniškos civilizacijos pagrindu telkiama laisvų tautų ir suverenių 
valstybių demokratinė ir lygiateisė sąjunga, primenanti Šveicarijos konfederaciją 
– šitaip glaustai galima nusakyti pokario krikščionių demokratų puoselėtą 
būsimosios vieningos Europos viziją. Būtent iš jos šešėlio po kelerių metų 
tarsi netikėtai išniro J. Monnet pasiūlytas „neofunkcinės“ integracijos planas. 
Šį pokytį, o tiksliau, tikrą perversmą nulėmusios priežastys ir aplinkybės 
yra gana mįslingos, nes kol kas nebuvo rimčiau tyrinėtos ir tebėra menkai 
žinomos. Tačiau tai netrukdo aiškiai matyti dvi Europos vienybės vizijas 
skiriančios dvasinės ir intelektualinės prarajos.

Ją išduoda tais pačiais 1950 m. J. Monnet rašytame memorandume 
išsakytas teiginys: „Europa niekada neegzistavo, ją turime iš tikrųjų sukurti, kad 
ji atsiskleistų sau.“ Šio teiginio prasmė absoliučiai aiški ir nepalieka jokios erdvės 
alternatyvioms interpretacijoms: Europos tėvai siekė suvienyti susiskaidžiusią 
ir pasidalijusią, bet egzistuojančią Europą, Monnet tikslas – sukurti dar nesančią 
Europą. Iš principo tai įmanoma padaryti vieninteliu būdu – iš pagrindų 
sugriaunant „senąją“, arba „netikrą“, ir jos vietoje sukuriant „naująją“, 
arba „tikrą“, Europą. Todėl įsivaizduoti Europos integraciją kaip paprastą 
žemyno žmonių, tautų ir valstybių vis glaudesnio vienijimosi procesą būtų 
tikras nesusipratimas. Kiek iki šiol vykusi neofunkcinė Europos integracija 
buvo „naujosios“ Europos kūrimas, tolydžio griaunant ir verčiant statybine 
žaliava „senąją“ Europą, tiek šis procesas buvo ir tebėra ne vienijimasis, bet 
permanentinė europeizacijos revoliucija. Jos tikslas – iš pagrindų pakeisti 
Senojo žemyno veidą ir sukurti naują, visiškai neatpažįstamą Europą, kurios 
kontūrai yra neaiškūs ir kurią įmanoma tik miglotai įsivaizduoti.

Antra vertus, kai kurie šios revoliucijos aspektai, pirmiausia idėjinis 
pagrindas ir varomosios jėgos, yra akivaizdūs ir nekelia jokių abejonių. Po 
neofunkcinės integracijos priedanga vykstanti permanentinė europeizacijos 
revoliucija idėjiniu požiūriu yra dviejų didžiųjų Vakarų revoliucinių tradicijų, 
įkūnijamų liberalizmo ir komunizmo politinių ideologijų bei atstovaujamų J. 
Locke‘o ir K. Marxo, susiliejimas ir sampyna. Todėl teisėta ir tikslu ją vadinti 
liberalkomunistine revoliucija. Pagrindinis jos tikslas yra toks pat, kaip ir 
visų ankstesniųjų Apšvietos įkvėptų revoliucijų – sukurti „naują“ žmogų ir 
naują būsimąją visuomenę, kurioje būtų panaikinti ir galutinai išnyktų visi 
įprastiniai „senųjų“ žmonių skirtumai. Šiuo atžvilgiu ji iš esmės nesiskiria nuo 
XVIII a. Prancūzijos ar XX a. Rusijos revoliucijų. Dar tiksliau būtų sakyti, 
kad ji dar kartą mėgina įgyvendinti garsiajame K. Marxo ir F. Engelso 1848 
m. parašytame „Komunistų partijos manifeste“ iškeltus idealus: panaikinti 
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religiją, tautą, valstybę ir šeimą.
Tačiau nesitikėta, kad šie idealai bus įgyvendinti lengvai ir greitai. Pats 

J. Monnet buvo įsitikinęs, kad neofunkcionalizmo principais grindžiama 
Europos integracija būsianti begalinis europiečių sąmonės transformacijos 
procesas, paversiantis revoliuciją nuolatiniu ir nepabaigiamu vyksmu. 
Kuriamas „naujasis europietis“ šioje vizijoje reprezentuoja būsimąjį „naująjį“ 
žmogų ir faktiškai atlieka tą patį vaidmenį, kuris Marxo revoliucijos teorijoje 
buvo skirtas proletariatui, kaip universalų žmogiškumą įkūnijančiai ir 
atstovaujančiai klasei. Apskritai pati universalaus žmogiškumo idėja numato 
tai, ką, pasitelkiant garsaus rašyto R. Musilio knygos pavadinimo žodžius, 
galima pavadinti „žmogumi be savybių“ arba „tuščia“ žmogaus forma. Tad 
„naujasis“ europietis turi būti suprantamas kaip abstraktus, visais atžvilgiais 
suniveliuotas, takus, tai yra neturintis apibrėžtų ir pastovių savybių ir bruožų, 
ateities žmogus, o tiksliau – savo rūšies antžmogis. Tokių europiečių visuomenė 
arba vadinamasis paneuropinis demosas būtų ne kas kita, o radikaliai 
individualistinė, atomizuota ir susvetimėjusi visuomenė, kurios nariai neturėtų 
jokių apibrėžtų ir stabilių tapatumų. Juos saistytų tik bendros teisės normos 
ir instrumentiniai-funkciniai ryšiai. Jie telktųsi į trumpalaikius, vienkartinei 
funkcijai atlikti skirtus junginius, o atlikę funkciją, tiesiog išsiskirstytų tam, kad 
galėtų vėl jungtis į kitą darinį.

Vertinant civilizaciniu matu ir žvelgiant iš ilgalaikės istorinės 
perspektyvos, darosi akivaizdu, kad tokia integracija iš esmės yra radikalus 
antropologinės ir socialinės inžinerijos eksperimentas. Tai Europos – jos 
kultūrinės tradicijos, tautų ir valstybių – naikinimas. Jis buvo lėtas ir beveik 
nepastebimas, kol neofunkcinė integracija daugiausia vyko ekonominėje 
plotmėje. 1992 m. Maastrichto sutartis, kuria buvo oficialiai įsteigta ES 
kaip politinis susivienijimas, tapo integracijos lūžio tašku. Ji buvo pasirašyta 
triumfo dėl tik ką pasiektos pergalės Šaltajame kare su SSRS fone: tada atrodė, 
kad įkurtosios Sąjungos laukia ilgas klestėjimo laikotarpis ir šviesi ateitis. Šiuos 
lūkesčius tik stiprino vėlesnė plėtra į Rytus, kai ES narėmis tapo ištisa virtinė 
pokomunistinių Vidurio ir Rytų Europos šalių. Tačiau šie lūkesčiai pradėjo 
bliūkšti vos po kelerių metų. ES parodytas bejėgiškumas vykstant Rusijos ir 
Gruzijos karui ir tuo pat metu prasidėjusi ekonominė krizė laikytini pirmaisiais 
akivaizdžiai išryškėjusiais ES struktūrinio silpnumo ir pažeidžiamumo 
ženklais. Tokių ženklų randasi vis daugiau. Jų prisikaupė tiek, kad ES kaip 
liberalkomunistinis projektas priėjo savo plėtros ribas ir atsidūrė aklavietėje.

Pagrindinis tokios aklavietės požymis yra milžiniškas atotrūkis 
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tarp neofunkcinį integracijos projektą grindžiančios ir legitimuojančios 
liberalkomunistinės (kasdiene šneka paprastai vadinamos „leftistine“) 
ideologijos skelbiamų nuostatų ir ES tikrovės, tai yra jos dabartinės būklės 
ir funkcionavimo realijų. Šį atotrūkį atspindi keli pamatiniai prieštaravimai. 
Pirmasis – prieštaravimas tarp ES ideologijos postuluojamų universalių 
žmogaus teisių ir partikuliarių konkretaus ir apibrėžto politinio darinio piliečio 
teisių. Šis prieštaravimas pasireiškia tuo, kad teoriškai ES yra įsipareigojusi 
priimti visus potencialius pasaulio migrantus, nors grynai fiziškai to niekada 
nepajėgs padaryti. Antrasis – prieštaravimas tarp europeizacijos revoliucijos 
pasaulinių siekių arba užmojų sukurti pasaulį be sienų ir objektyvios 
būtinybės, o kartu nesugebėjimo tinkamai apsaugoti pačios ES sienas. 
Trečiasis – prieštaravimas tarp ES deklaruojamos misijos skleisti „europines 
vertybes“ ir ypač demokratiją visame pasaulyje ir akivaizdaus Sąjungai 
būdingo „demokratijos deficito“ arba tiesiog nedemokratinio jos valdymo 
būdo ir praktikos. Ketvirtasis – prieštaravimas tarp oficialiai deklaruojamo ES 
tikslo laiduoti Europos žemyno gerovę ir saugumą ir nesugebėjimo išpildyti 
šių pažadų.

ES,  nors ir būdama didžiausias pasaulio ūkis, apskritai yra 
nekonkurencinga ir smunkanti ekonomika, kuri ne tik nepajėgia užtikrinti 
visuotinės gerovės, bet, priešingai, joje irsta pokariu susiklostęs gerovės 
valstybės modelis. Lygiai taip pat darosi vis labiau problemiškos žadėtos taikos 
perspektyvos. Ir dėl to kalta ne tik pokarinį geopolitinį stabilumą bei saugumo 
architektūrą vis drąsiau griaunančios Rusijos agresyvi užsienio politika. Prie 
žemyno destablizavimo prisidėjo ir pati ES, kuri, pamėginusi įtraukti Ukrainą 
į savąją geopolitinę erdvę, nepasirūpino ir nesugebėjo suteikti šiai šaliai 
absoliučiai būtinų karinio saugumo garantijų.

Šie prieštaravimai yra iš tiesų fundamentalūs ir liudija gelminę ES krizę, 
virstančią egzistenciniu visos Europos išlikimo klausimu. Atsakas į šią krizę yra 
praktiškai visose ES šalyse pabudęs tautų savisaugos instinktas. Tai, kas šiuo 
metu vyksta daugumoje Sąjungos šalių, galima nusakyti trumpai – prasideda 
tautų pavasaris. Atsakas į ES vykstančius šalių ištautinimo ir išvalstybinimo 
procesus yra atgimstanti ir stiprėjanti šių šalių gyventojų tautinė ir valstybinė 
savimonė. Visa tai be galo primena Sovietų Sąjungoje „pertvarkos“ laikotarpiu 
vykusius tautinio atgimimo procesus ir juos politiškai įkūnijusius nacionalinio 
išsivadavimo sąjūdžius. Višegrado šalyse, pirmiausia Lenkijoje ir Vengrijoje, 
šis atgimimas jau persikėlė į valstybinės politikos lygmenį. Tai neturėtų 
stebinti: Lenkijoje tautinio atgimimo sąjūdžiui vadovauja nuosekliausiai ir 
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ryžtingiausiai su buvusiu komunistiniu režimu kovoję politikos veikėjai, o 
Vengrija apskritai buvo pirmoji komunistinio bloko šalis, pamėginusi atviro 
sukilimo keliu ištrūkti iš Sovietų Sąjungos dominuojamos ir kontroliuojamos 
geopolitinės erdvės. Vakarų Europoje panašių permainų tiesiogine politine 
išraiška tapo Didžiosios Britanijos piliečių referendumas dėl išstojimo iš ES.

Į šias permainas oficialiu ES lygmeniu reaguojama daugiaprasmiškai 
ir prieštaringai. Viena vertus, oficialiojoje propagandoje toliau skleidžiamas 
mitas, kad ES šalyse stiprėja „antieuropinės“ nuotaikos. Sąmoningai 
nutylima, kad priešinimasis iš pat pradžių ydingam ir galiausiai moraliai 
ir politiškai žlugusiam ligšioliniam ES integracijos modeliui savaime ne tik 
neliudija antieuropinių nuostatų, bet, priešingai, gali būti laikomas mėginimu 
išgelbėti beatodairiškai ir beprasmiškai naikinamą žemyną ir sukurti prielaidas 
atgimti vieningos Europos idėjai, kuri šiuo metu yra smarkiai diskredituota. 
Atsinaujinusi ir atgimusi Europa turėtų būti Europos tėvų išsvajota laisvų tautų 
ir suverenių valstybių demokratinė sąjunga, galinti pakeisti siekiamą sukurti 
sunkiai įsivaizduojamą grynai „funkcinę“ ir neabejotinai nedemokratišką 
federaciją.

Permainų ES siekiančius sąjūdžius ir politines jėgas iš inercijos 
mėginama toliau marginalizuoti klijuojant jiems „autoritarinio populizmo“, 
„radikalios dešinės“, „ksenofobijos“, „radikalaus nacionalizmo“ ir kitas 
ideologiškai smerkiančias etiketes, kurios iš esmės niekuo nesiskiria nuo 
Sovietų Sąjungoje naudotų „buržuazinio nacionalizmo“ ir panašių etikečių. 
Lietuvos nepriklausomybę atkūręs Sąjūdis taip pat sovietinių ideologų ir 
propagandininkų buvo vadinamas „nacionalistinių ekstremistų ir radikalų“ 
sambūriu ir greičiausiai būtų šitaip vadinamas ir dabar, nes jo ir šiuo metu ES 
stiprėjančių tariamai „radikalių nacionalistinių“ ir „autoritarinių populistinių“ 
jėgų tikslai ir siekiai labai panašūs. Antra vertus, praktinės politikos plotmėje 
faktiškai jau pripažįstami ir pradedami įgyvendinti oficialiai vis dar smerkiamų 
„radikalių“ jėgų reikalavimai. Net iš pradžių aršiai Vengriją kritikavusios šalys 
taip pat galiausiai ėmėsi saugoti savo sienas, o vizito į Afriką metu A. Merkel 
stengėsi įtikinti šio regiono vyriausybes ir gyventojus, kad ES galimybės 
„svetingai“ priimti migrantus taip pat nėra bekraštės ir jau išsemtos.

Kuo galiausiai baigsis šis blaškymasis, galima tik spėlioti. Bratislavoje 
įvykusio ES viršūnių susitikimo metu paskelbtas įsipareigojimas per keletą 
mėnesių parengti patrauklią ir įkvepiančią Sąjungos ateities viziją reiškia viena 
iš dviejų. Arba bus paskelbta ES esminės „pertvarkos“ programa, arba bus 
apsiribota nieko iš pagrindų nekeičiančių dalinių ir smulkių reformų paketu. 
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Pirmuoju atveju vieningos Europos idėja atgimtų ir lauktų ilgas ir sunkus 
sveikais pagrindais vykdomos integracijos kelias. Antruoju atveju ES merdėtų 
toliau ir galiausiai prasidėtų valstybių išsivaikščiojimas su nenuspėjamais 
padariniais viso žemyno ateičiai.

Į gyvybiškai svarbų klausimą, kaip turi elgtis ir ką privalo daryti Lietuva 
šioje situacijoje, kol kas atsakyti vengiama. Apskritai, šiuo atžvilgiu Lietuva 
tebėra gūdus ES užkampis. Jos valdančiojo sluoksnio elgesys smarkiai 
primena sovietinių pirmtakų laikyseną gorbačiovinės „pertvarkos“ metu 
– tyliai stebėta, kas vyksta Maskvoje, ir laukta, kaip toliau rutuliosis įvykiai. 
Mūsų dienomis nesiryžtama prisijungti prie Višegrado šalių iniciatyvų 
atnaujinti ES ir iš inercijos laikomasi įsikibus oficialiosios Briuselio viršūnių 
linijos. Tai nėra toliaregiška ir drąsi, Lietuvos ilgalaikius interesus atitinkanti 
politika. Juk turint omenyje šalies geopolitinę ir saugumo padėtį, akivaizdu, 
kad tikėtino ES žlugimo padariniai Lietuvai būtų ypač sunkūs ir nepalyginti 
liūdnesni, negu Vakarų Europos ar net kur kas stipresnėms ir saugesnėms 
Višegrado valstybėms. Tad atrodytų, jog dera šlietis prie jų ir visokeriopai 
remti pastangas išgelbėti – iš esmės ir ryžtingai keisti – beviltiškai įstrigusį ir 
atsidūrusį lemtingoje kryžkelėje Europos vienijimo projektą. Tačiau norint 
žengti tokį žingsnį reikia šiek tiek drąsos ir ryžto pasakyti tai, kas galbūt 
nepatiktų ES į egzistencinę krizę atvedusių didžiųjų valstybių lyderiams 
ir Briuselio politinėms ir biurokratinėms viršūnėms. Tai padaryti nelengva. 
Todėl kaip ir lemtingais 1939–1940 m. ar sovietinės „pertvarkos“ laikotarpiu 
pasyviai ir nežinia ko lūkuriuojama. Turbūt vis laukiama Godo…

Spausdinama iš: Nepriklausomybės sąsiuviniai, 2016 m., Nr. 4, p. 41–48.
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VIII. GEOPOLITIKOS KRYŽKELĖS 

Memel – Wilno

I. Memel – Wilno: neišmoktos istorijos pamokos

Lietuvos vidaus ir užsienio politika vis labiau atrodo tarsi apkerėta tam-
sios ir pikta linkinčios jėgos. Vadinamasis „Lietuvos lenkų“ klausimas artėja 
prie sunkiai prognozuojamos atomazgos. Didėja tikimybė, kad ši atomazga bus 
sąjūdinių laikų masto politinis sprogimas. Tokią baigtį žada šio seniai svars-
tomo ir įtampą visuomenėje kurstančio klausimo siūlomi sprendimai. Tikėtis 
kitokios baigties sunku dėl akivaizdžios priežasties. Per visą atkurtos valstybės 
istoriją turbūt dar nebuvo iškilęs joks kitas klausimas, kurį būtų buvę mėginama 
išspręsti šitaip nesugebant arba nenorint suvokti ir atvirai įvardyti tikrojo jo 
turinio ir esmės. Būtent šia prasme apie valstybės užsienio politiką tenka kalbėti 
pasitelkus apkerėjimo vaizdinį.

Apkerėjimas yra kone masinis. Beveik visi vykstančių diskusijų dalyviai – 
siūlomų sprendimų šalininkai ir priešininkai – lyg užburti kartoja frazes apie 
„įtemptus Lietuvos ir Lenkijos santykius“ ir esamą arba galimą valstybės 
„konfliktą“ su lenkakalbių šalies piliečių bendruomene. Visais atvejais vartoja-
mos tos pačios, lėkštomis mąstymo klišėmis virtusios formuluotės. Skiriasi tik 
problemos ištakų aiškinimai ir siūlymai, kaip ją spręsti. Panirus į šitaip apibrėž-
tą diskusijų lauką nebepastebima, kad įtempti abiejų valstybių santykiai, kaip ir 
pačioje šalyje tvyranti įtampa, tėra šalutinis ir ne toks jau reikšmingas emocinis 
fonas, nukreipiantis dėmesį nuo tikrojo ir iš tiesų potencialiai itin pavojingo 
konflikto, galinčio turėti pragaištingų padarinių visoms į jį įsitraukusioms arba 
veikiau sumaniai įtrauktoms šalims. Nėra jokio Lietuvos ir Lenkijos ar mūsų 
valstybės ir jos lenkakalbių piliečių konflikto. Vyksta Lietuvos valstybės ir su-
gebėjusios politiškai ir teisiškai legalizuotis šioje valstybėje jai priešiškos jėgos 
– prieš Lietuvos nepriklausomybė kovojusio KPSS padalinio, vadinto Pietry-
čių Lietuvos autonomininkais, sukeltas ir kryptingai eskaluojamas konfliktas. 

Neįtikėtina, bet dėl suprastėjusių santykių su Lenkija ir vidaus trinčių 
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skubama kaltinti Lietuvos valstybę ir muštis į krūtinę dėl jos padarytų tariamų 
klaidų bei nuodėmių. Tiesiog stebėtinai pamirštami pamatiniai faktai, kurie 
privalėtų būti išeities ir atramos taškais mėginant rimtai ir giliai apmąstyti iški-
lusias problemas. Taigi, visų pirma pamiršta, kad prieš du dešimtmečius Lietu-
voje veikė gausios ir stiprios antivalstybinės jėgos. Tačiau, atkūrus Nepriklau-
somybę, nebūta net menkiausio mėginimo politiškai ir teisiškai neutralizuoti 
šias jėgas. Atpirkimo ožiais tapo ir už antivalstybinę veiklą buvo nubausti vos 
keli viešumoje labiausiai reiškęsi ir todėl gerai įsidėmėti, bet, ko gero, anaiptol 
ne pagrindiniai ir ne pavojingiausi KPSS platformininkai – jedinstvininkai ir 
Pietryčių Lietuvos autonomininkai. Kiti, tarsi mostelėjus burtų lazdele, pra-
dingo. Kur jie dingo ir ką veikia šiandien – šis svarbus klausimas tapo savo-
tišku tabu ir apie tai nedrįstama net užsiminti. Būtent toks „užmaršumas“ le-
mia, kad akademinėje ir viešojoje erdvėje svarstant įvairius vadinamojo „lenkų 
klausimo“ aspektus faktiškai vadovaujamasi prielaida, kad visi Lietuvos pasus 
paėmę nepriklausomybės priešininkai „praregėjo“ ir tapo lojaliais atkurtosios 
valstybės piliečiais. Būtent ši iš piršto laužta – nežinia kuo pagrįsta ir nepati-
krinta prielaida – valdo daugiau negu keistus problemų sprendimus siūlančių 
„ekspertų“, pirmiausia istorikų bei politologų, ir šiuos siūlymus užsimojusių 
įgyvendinti politikų vaizduotę ir mąstymą. 

Taip pat vengiama atvirai prabilti apie prieš dvidešimt metų padarytą ti-
krą, o ne įsivaizduojamą milžinišką politinę klaidą. Vadinamųjų „autonominin-
kų“ nuožmi kova prieš Lietuvos nepriklausomybę buvo sunki našta ir egzis-
tencinis iššūkis atkurtai ir dėl išlikimo kovojusiai jaunai valstybei. Aplinkybėms 
susiklosčius nepalankiau, jos padariniai galėjo tapti katastrofiški. Kiekviena pa-
našiomis aplinkybėmis atkūrusi nepriklausomybę ir turinti politinį savisaugos 
instinktą valstybė būtų išmokusi gautą pamoką ir iš panašios patirties pada-
riusi kuo rimčiausias praktines išvadas. Deja, Lietuvos valdžios nieko nesu-
prato ir nieko nepasimokė. Autonomininkų de facto okupuotoje ir atskirtoje 
šalies dalyje pagrįstai ir teisėtai įvestas tiesioginis valdymas buvo skubotai ir 
neapdairiai panaikintas, neįvykdžius teritorinės-administracinės reformos ir 
nesuformavus būsimosios savivaldos pareigūnų branduolio iš valstybei lojalių 
vietos gyventojų. Neatlikus šių absoliučiai būtinų pertvarkymų, teritorija buvo 
paslaugiai, kaip ant lėkštutės, perduota administruoti tik ką joje siautėjusiems 
aršiems ir nesutaikomiems valstybės priešams.

Visi jie, išskyrus vienintelį Nepriklausomybės aktui nepritarusį ir dėl to 
apgailestaujantį buvusios LTSR Aukščiausiosios Tarybos deputatą, niekada 
nepripažino, kad, kovodami prieš atgimstančią Lietuvos valstybę, padarė klai-
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dą ar, juo labiau, tai valstybei yra nusikaltę. Nėra nė menkiausių įrodymų, kad 
šie žmonės kada nors būtų mėginę išpirkti savo klaidas ir kaltes sąžiningu 
ir konstruktyviu darbu savo šaliai. Priešingai, tai, kas ištisus du dešimtme-
čius vyksta buvusiose autonomininkų valdose, sunku pavadinti kitaip, kaip 
ankstesnės antivalstybinės veiklos tęsimu naujomis priemonėmis. Lietuvos 
valstybės institucijos ir absoliuti dauguma politikos tyrinėtojų ir komentatorių 
cechui priklausančių „ekspertų“ į šią veiklą žiūri pro pirštus ir jos tarsi ne-
pastebi. Dėl Pietryčių Lietuvoje vykdomos ardomosios veiklos nerimaujantys 
piliečiai ir organizacijos, taip pat ir mėginančios informuoti apie šiame krašte 
susiklosčiusią padėtį žiniasklaidos priemonės ne tik negirdimos, bet veikiau 
pašiepiamios kaip trumparegiai „nesusipratėliai“ ir „panikos“ skleidėjai. 

Du dešimtmečiai istorijos požiūriu – tik akimirka. Tačiau Lietuvoje jie 
prilygsta kone amžinybei. Čia praeities atmintis tokia trumpa, kad net nesu-
gebama atpažinti, kaip nuosekliai ir metodiškai kartojami veiksmai, kurių liu-
dininkais buvo daugybė ir šiandien Lietuvoje gyvenančių žmonių. Todėl ir ne-
sugebama susivokti ir pripažinti, kad 1991 m. rudenį išsilakstę autonomininkai 
galėjo paprasčiausiai pasinaudoti KPSS įkūrėjo V. Uljanovo (Lenino) išmintimi, 
jog kovodama už savo siekius bolševikų partija turinti veikti ne tik pogrindyje. 
Prireikus dera be skrupulų pasinaudoti legaliomis kovos priemonėmis, kurias 
daro prieinamas „buržuazinė“ parlamentinė demokratija. Pasinaudodami šia 
išmintimi, vakarykščiai autonomininkai ir jų reikalo tęsėjai susibūrė į legaliai 
veikiančią antivalstybinę partiją – Lietuvos lenkų rinkimų akciją (LLRA) ir tai 
buvo iš tiesų apgalvotas bei toliaregiškas jų žingsnis. Jų rankose atsidūrė nauji 
ardomosios antivalstybinės veiklos įrankiai, kuriais – tai reikia pripažinti – jie 
sumaniai naudojasi.

Daugelis viešosios erdvės komentatorių ir net politikų „piktinasi“, kad 
plušantis Europos Sąjungos parlamente šios organizacijos vedlys sistemingai 
iškraipo faktus ir šmeižia Lietuvą dėl lenkų tautinei bendrijai priklausančių jos 
piliečių teisių menamų pažeidimų. Tačiau nepasakoma, jog tai nėra paprastas 
šmeižtas. Tarsi nematoma, o gal iš tikrųjų nepastebima, kad Lietuvai turintis 
atstovauti europarlamentaras šitaip triūsia ne vienas, bet veikia ranka rankon 
su bendraminte ir Latvijoje išrinkta bendražyge T. Ždanok – aršiai prieš Latvi-
jos nepriklausomybę kovojusio „Interfronto“ nare, net nemėginančia slėpti 
patologinės neapykantos jos neva atstovaujamai, o iš tikrųjų sistemingai ir 
metodiškai diskredituojamai valstybei. Žinia, kurią, naudodamiesi europarla-
mentaro statusu ir galimybėmis, siunčia visai Europai šie du idėjiškai artimi 
veikėjai, nėra paprastas melas ir šmeižtas todėl, kad iš tiesų vykdoma nuose-
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kli ir kryptinga dezinformacijos ir propagandos kampanija. Minėtų europar-
lamentarų visai Europai skleidžiama žinia yra ta pati, kurią demokratijos ir 
tautiniams klausimams jautriems Vakarams kadaise siuntė Kremlius, mėginęs 
juos atgrasyti nuo paramos Baltijos šalių nepriklausomybės siekiams. Demo-
kratinių šalių visuomenės ir vyriausybės buvo dezinformuojamos ir baugina-
mos, kad Baltijos šalyse į valdžia veržiasi „nacionalistinės“ ir „fašistinės“ jėgos, 
kurioms ir terūpi skriausti ar net sunaikinti jose gyvenančias tautines bendrijas 
ir mažumas. Dabar tą pačią žinią monotoniškai transliuoja Rusijos valstybinė 
propaganda. Pasak jos ruporų, Baltijos valstybėse įsitvirtinę „etnokratiniai“ ir 
„kvazifašistiniai“ režimai, jose trūksta demokratijos, pažeidinėjamos žmogaus 
teisės ir engiamos tautinės mažumos. LLRA lyderis ne tik uoliai kartoja ir 
skleidžia šią propagandą Briuselio koridoriuose, bet ir paslaugiai teikia jai gy-
vuoti būtinas melagingas žinias. Tačiau Lietuvoje sugebama tik gailiai dūsauti 
ir verkšlenti dėl tokio „nesąžiningo“ ir „negražaus“ jos atstovo ES parlamente 
elgesio. Nėra politinės valios ir drąsos pavadinti tokią veiklą tikruoju vardu 
ir paaiškinti jos esmę bei tikslą užsienio partneriams. O ypač derėtų tiesiai 
ir atvirai paklausti strategine partnere vis dar laikomos Lenkijos Respublikos 
vadovybės, ko ji iš tiesų siekia, remdama asmenį, dalyvaujantį trečiosios ša-
lies vykdomame propagandiniame kare prieš Lietuvos valstybę. Padaryti šių 
paprasčiausių dalykų nesugebama. Rezultatas – nepabaigiami Lietuvos atgai-
lavimai ir teisinimaisi dėl nepadarytų nuodėmių, nuolankiai įrodinėjant, kad ji 
nėra dramblys.

Tačiau LLRA vedlio dalyvavimas kitos valstybės vykdomoje antilietuviš-
koje propagandinėje kampanijoje – tik ledkalnio viršūnė. Kitaip negu pasime-
tusios ir besiblaškančios Lietuvos visuomenė ir valdžia, LLRA, pirmiausia jos 
vadovybė, žino, ką daro ir ko siekia, nes turi ir nuosekliai įgyvendina aiškią ir 
kruopščiai parengtą politinių veiksmų programą. Tikslas yra tas pats, kaip ir 
prieš du dešimtmečius. Siekiama visais atžvilgiais – kalbiniu, kultūriniu, soci-
aliniu ir politiniu – kuo labiau izoliuoti šios organizacijos valdomus Pietryčių 
Lietuvos rajonus nuo likusios šalies dalies ir, pasyviai stebint Lietuvos visuo-
menei ir valdžiai, galutinai paversti juos de facto nepriklausomu autonominiu 
regionu. Įtvirtinus tokią autonomiją ir šiame krašte pradėjus gyventi vien pagal 
LLRA nustatytą tvarką, beliktų kantriai išlaukti „geresnių laikų“, kai galbūt vėl 
rasis palanki proga pakartoti KPSS pirmtakų žygį, mėginant paversti šią teri-
toriją „nepriklausomu“ Padniestrės ar Šiaurės Osetijos tipo pseudovalstybiniu 
dariniu. Vykdant šią programą daromi žingsniai ir visa įvykių raida nuostabiai 
primena prie Klaipėdos krašto atplėšimo atvedusių įvykių plėtros scenarijų. 
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Tačiau šių panašumų atkakliai nenorima matyti ir juo labiau pripažinti. Veikiau 
priešingai: bus pasakyta, kad toks įvykių scenarijus gali gimti tik perkaitusioje 
vaizduotėje, nes Lietuva priklauso taikingų ir draugiškų ES valstybių šeimai, 
o jos saugumą patikimai garantuoja galingas NATO gynybinis skydas. Toks 
„argumentas“ iš tiesų gali pasirodyti svarus ir nuskambėti gana įtikinamai. Juk 
kur kas sunkiau, negu bėgti nuo nemalonios tikrovės, yra vadovautis nuostata, 
kad strateginis ir toliaregiškas geopolitinis mąstymas tuo ir skiriasi nuo trum-
paregiško konjunktūrinio tarpvalstybinių santykių scenarijų dėliojimo, kad jis 
nebūna esamos padėties mechaniška projekcija į ateitį. Todėl belieka trumpai 
priminti: ne tik 1923 m., bet net ir 1932 m. daug kam vis dar atrodė, kad 
Klaipėdos kraštas prijungtas prie Lietuvos visiems laikams. Sugebėję anksti 
pamatyti virš Lietuvos besitelkiančius geopolitinės audros debesis ir raginę 
imtis atsargumo priemonių prof. K. Pakštas ir kiti įžvalgesni to meto žmonės 
buvo mandagiai negirdimi. Negana to, vadinamieji „blaiviai mąstantys realis-
tai“ nevengė jų atvirai pašiepti, kaip paikystes svaičiojančių keistuolių, nors iš 
tiesų būtent pastarieji giliai suprato pamatinį geopolitikos principą: valstybių 
santykiai yra takūs ir juose nėra nieko amžino. Jie buvo ignoruojami ir pajuo-
kiami, kol jų įžvalgos nepradėjo pildytis su kaupu, bet ką nors daryti jau buvo 
vėlu. Kaip akivaizdžiai rodo vyraujantis požiūris į vadinamąjį „lenkų klausi-
mą“, ši klaida kartojama, nes panašu, jog aštuoni karčios istorinės patirties 
dešimtmečiai nieko neišmokė. 

II. Memel – Wilno: pirmieji du LLRA punktai

Norint įsitikinti, kad Memel – Wilno analogija nėra atsitiktinė ir paviršu-
tiniška, tereikia kruopščiau ir dalykiškiau panagrinėti minėtos LLRA politinės 
programos turinį. 

Pirmasis jos punktas – reikalavimas įteisinti asmenvardžių rašybą nevals-
tybine kalba. Iš pirmo žvilgsnio jis atrodo nekalčiausias ir lengviausiai paten-
kinamas. 

Kaip teigia šio reikalavimo kėlėjai ir gausūs jo rėmėjai, patenkinti jį esą 
itin lengva, nes pakanka į lietuvišką abėcėlę įtraukti porą kadaise joje tarsi ir 
egzistavusių raidžių. Pateikiamas ir didžiai „kilnus“ tokį žingsnį grindžiantis 
argumentas – esą šitaip būtų įgyvendintos ne tik kitakalbei tautinei bendrijai 
priklausančio Lietuvos piliečio žmogaus teisės, bet net ir apsaugota privati jo 
nuosavybė. Mat asmens pavardė irgi esanti tos nuosavybės dalis. Šis su švel-
nia silpnaprotyste besiribojantis argumentas rodo, kad, persiėmus privačios 
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nuosavybės ideologija, nuo jos galima apkvaisti tiek, jog net nebesugebama 
suvokti, kad asmens pavardė iš principo negali būti vien privati jo nuosavybė, 
nes ji pirmiausia yra jo tapatumą nurodantis žymuo ir atpažinimo ženklas, 
bendraujant su kitais žmonėmis. Kitaip sakant, pavardės kaip privačios nuosa-
vybės samprata yra absurdas. 

Grynai „privati“ pavardė būtų nenaudinga ir nereikalinga pačiam asme-
niui, tad turėti tokią pavardę būtų paprasčiausiai beprasmiška. Būtent todėl, 
kad pavardė skirta ne „asmeniniam vartojimui“, jos žodinė ir rašytinė raiška 
ir vartosena visur ir visada yra kontekstinė, tai yra – kalbinė ir kultūrinė kon-
vencija. 

Turbūt tik „privačios pavardės“ vaizdinio hipnotizuojančiu poveikiu ga-
lima paaiškinti didžiai keistą faktą, kad, vykstant diskusijoms dėl asmenvardžių 
rašybos ir vis apeliuojant į „europinius standartus“, taip ir nebuvo iškeltas be 
galo svarbus ir įdomus klausimas, kodėl jų neskuba taikyti senas demokratijos 
tradicijas turinčios Europos Sąjungos šalys. Kitaip sakant, vengiama pamąs-
tyti, kodėl asmenvardžiai jose nelaikomi „privačia nuosavybe“ ir, pavyzdžiui, 
Didžiosios Britanijos, Prancūzijos ar Vokietijos piliečiais tapę mūsų tautiečiai 
taip ir neturi progos pasigirti naujuose jų pasuose išdidžiai besipuikuojančio-
mis č, ž ar ė raidėmis. Maža to, iš esmės tebėra nutylimas dar įdomesnis klausi-
mas, kodėl ES teisingumo teismas (ETT) vis dėlto atmetė už Lenkijos piliečio 
ištekėjusios mūsų šalies pilietės skundą, kuriame Lietuva buvo kaltinama kaip 
tik dėl šitokio pobūdžio tariamos diskriminacijos – esą dabar galiojanti pavar-
džių rašybos asmens dokumentuose tvarka pažeidžianti jos teises. O juk šio 
autoritetingo teismo priimtas sprendimas turėtų būti vertas ypatingo dėme-
sio. Mat, turint omenyje ES vyraujančias integracines tendencijas, tarsi derėjo 
laukti visai priešingo ETT verdikto. 

Ko gero, racionaliausias ir įtikimiausias paaiškinimas būtų šis: kad ir ko-
kie stiprūs „internacionalizmo“ vėjai pučia šių dienų Europoje, teismas vis 
dėlto suprato, kad, patenkinus ieškovės skundą, faktiškai būtų buvęs paneigtas 
Europos Sąjungai priklausančių šalių valstybinių kalbų jurisdikcijos tų šalių 
teritorijoje principas. Vaizdingiau sakant, tokiu sprendimu šios šalys kalbiniu 
požiūriu būtų buvusios akimirksniu paverstos „Babelio bokštais“ ir šitaip būtų 
buvusi atverta nesantaikos ir kitų bėdų visoje Europoje Pandoros skrynia. 
Šiuo atveju sveikas protas, o gal savisaugos instinktas, laimėjo prieš konjunk-
tūrinius ideologinius ir politinius motyvus ir lemtinga riba nebuvo peržengta. 

Tačiau Lietuvoje teismo sprendimas faktiškai buvo nuleistas negirdomis 
ir toliau vaikiškai žaidžiama su ugnimi. Viena svarbiausių tokio lengvabūdiš-
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kumo priežasčių neabejotinai yra ta, kad ,ir įžengus į trečią atkurtos valstybės 
gyvavimo dešimtmetį, vis dar menkai suvokiama, kuo tikra politika skiriasi 
nuo vargano buitinio politikavimo. Tikra politika visada grindžiama principais 
ir ja siekiama įgyvendinti ilgalaikius strateginius tautos ir valstybės interesus. 
Buitinis politikavimas paprastai grindžiamas trumpalaikės ir tariamos naudos 
motyvais, todėl ilguoju laikotarpiu toji nauda neretai pasirodo esanti tik iliu-
zinė, o vien jos besivaikanti pseudopolitika – žalinga ir net pragaištinga. Tu-
rint nors kiek lakesnę vaizduotę, nesunku suvokti, kad pernelyg „lankstūs“ ir 
„praktiški“ sprendimai gali sukelti itin nepraktiškus padarinius.

Šiuo atveju tariamai praktiškas požiūris apakina taip, kad pasiduodama 
iliuzijai, jog, turtinant lietuvių kalbos abėcėlę, pakaks ją kukliai papildyti vos 
dviem q ir w raidėmis. Bet juk užmojis įteisinti asmenvardžių rašybą lotyniško 
raidyno pagrindu sudarytų abėcėlių raidėmis reiškia tai, kad mūsų raidynui 
tektų svetingai priglobti visą puokštę raidžių su egzotiškiausiais diakritiniais 
ženklais. Tuo nesunku įsitikinti bent paviršutiniškai pasidomėjus lotyniškos 
kilmės raidynų įvairove. 

Lietuva nėra uždara šalis, joje pamažu gausėja iki šiol čia negyvenusioms 
tautinėms grupėms priklausančių žmonių. Todėl, nuo principų pereinant prie 
kasdieniškesnių ir praktiškesnių dalykų, belieka paklausti: kodėl siūlomų ino-
vacijų skatintojai ir rėmėjai yra šventai įsitikinę, kad patenkinus LLRA reika-
lavimus lietuviškąjį raidyną „praturtinti“ keliomis lenkų kalbos abėcėlės rai-
dėmis šis reikalas tuo ir baigsis? Jeigu bus paneigtas, tai yra paverstas teisine 
fikcija, konstitucinis lietuvių kalbos kaip valstybinės principas, kokiais poli-
tiniais ir teisiniais principais bus galima remtis, prireikus atmesti analogiškas 
kitų savitus raidynus turinčių kalbų atstovų Lietuvoje pretenzijas? 

Priimdamas minėtąjį sprendimą ES teisingumo teismas pademonstravo 
sveiką nuovoką: jokia šalis nepajėgtų patenkinti panašių pretenzijų vien dėl 
grynai techninių priežasčių. Tuo gali įtikinti mažytis mintinis eksperimentas. 
Įsivaizduokime kur nors šiauriniame Lietuvoje pakraštyje oficialius dokumen-
tus tvarkantį ir savitai rašomą pavardę turintį pilietį, primygtinai reikalaujantį 
valdžios pareigūno rašyti jo pavardę taip, kaip ji buvo rašoma kur nors toli 
esančioje jo gimtinėje, o pareigūno kompiuterio klaviatūroje neatsiradus rei-
kiamos raidės su diakritiniais ženklais, akimoju susivokiantį ir paskelbiantį, 
kad jis esąs diskriminuojamas ir žeminamas piktybiškai iškraipant jo pavardę. 
Turint omenyje visoje ES šiuo metu vyraujantį neretai hipertrofuotą jautrumą 
vadinamajam žmogaus teisių klausimui, darosi aiški ir politinė tokio „lankstu-
mo“ perspektyva: ES teismai bus užversti lavina Lietuvos piliečių skundų dėl 



302

jų teisių tariamų pažeidinėjimų. Neabejotina ir tai, kad tokie iš piršto laužti 
skundai bus nuolatos naudojami kaip prieš Lietuvą nukreipto propagandinio 
karo įrankis – jie bus meistriškai paversti tokią propagandą maitinančių mela-
gingų ir šmeižikiškų faktų neišsenkamu šaltiniu. Kad tokia perspektyva nėra 
tik įsivaizduojama, rodo jau minėtas precedentas – ES teisingumo teismo na-
grinėtas pilietės ieškinys Lietuvos valstybei.

Galiausiai, sprendžiant asmenvardžių rašybos reikalą, būtina neišleisti iš 
akių dar vienos itin svarbios aplinkybės, galinčios tapti itin svariu argumentu 
diskutuojant šiuo klausimu. Jau seniai pastebėta ir žinoma, kad, keliant reikala-
vimą Lietuvai įteisinti asmenvardžių rašybą originalo kalba, kažkodėl vadovau-
jamasi dvigubais standartais ir panašūs reikalavimai nekeliami kitoms šalims. 
Šiaip ar taip, sunku įsivaizduoti, kad greitai (jeigu apskritai kada nors) galėtų 
išaušti diena, kai, pavyzdžiui, kitose Vakarų Europos valstybėse arba JAV bus 
pulta rašyti lenkiškus asmenvardžius autentiškai, tai yra su visais diakritiniais 
ženklais. Tokios viltys nesiejamos net su mūsų kaimyne Latvija, kur asmenvar-
džiai originalo kalba rašomi tik antrame paso puslapyje, o pats įrašas turi ne 
juridinę, bet veikiau simbolinę reikšmę. Šiame kontekste primygtinis spaudi-
mas Lietuvai elgtis kitaip atrodo keista ir būtinai reikalinga paaiškinimo išimtis. 

Pamąsčius, kodėl Latvijoje galiojanti asmenvardžių rašymo tvarka tenki-
na, o siūloma panaši Lietuvoje – ne, peršasi tik vienas racionalus ir stulbinamai 
banalus atsakymas: Latvijoje nėra perspektyvų sukurti lenkakalbių gyventojų 
autonominio krašto, tad šis klausimas nelaikomas politiškai aktualiu ir nema-
toma prasmės jį keliant be reikalo gadinti santykius su šia valstybe. Ten lošia-
ma kita – vadinamųjų rusakalbių gyventojų – korta. 

Antrasis autonomininkų politinės programos punktas laikytinas pirmo-
jo tęsiniu – tai reikalavimas įteisinti jų valdomoje teritorijoje vietovardžių ra-
šymą nevalstybine kalba. 

Pirmiausia pasakytina, kad, patenkinus šį reikalavimą, senoviniai, pras-
mingi, gražūs, dažnai ir poetiški šio krašto pavadinimai – tokie kaip Šalčinin-
kai, arba Šalčios žemė, būtų sudarkyti ir iškraipyti, paverčiant juos tokiomis 
keistenybėmis kaip „Solečniki“, – neatpažįstamais ir karikatūriškais bepras-
miškų garsų deriniais. Tačiau reikalas nėra vien estetinis – šio klausimo poli-
tinė potekstė ir implikacijos nepalyginamai svarbesni. Tiesą sakant, pamiršti 
juos įmanoma, tik turint itin trumpą istorinę atmintį.

Bet užmaršiems šio reikalavimo rėmėjams tenka priminti, kad KPSS je-
dinstvininkų ir autonomininkų spaudoje mirgėjo straipsnių, kuriuose nertasi 
iš kailio įrodinėjant, kad būtent „Solečniki“, o ne kažkokie Šalčininkai, esąs 
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senovinis ir tikrasis šios gražios vietos pavadinimas. Prieš du dešimtmečius 
Lietuvos visuomenė pajėgė suprasti, kad šios pseudomokslinės rašliavos srau-
to paskirtis yra pramanytais kalbiniais „argumentais“ pagrįsti sukilusių prieš 
Lietuvos Respubliką separatistų užmačias atplėšti dalį jos teritorijos. 

Šiandien nemenka tos visuomenės dalis „europeizuota“ tiek, kad jau 
nebeįstengia atpažinti, jog už LLRA reikalavimo rašyti vietovardžių ir gatvių 
pavadinimus ne lietuvių kalba, o ypač versti juos į lenkų kalbą, slypi ankstes-
nysis autonomininkų tikslas kalbiškai nužymėti ir nuo likusios valstybės dalies 
geografiškai ir politiškai atriboti jų kontroliuojamą regioną. Kartu būtų toliau 
įtvirtinama ir įteisinama jų pirmtakų ir idėjinių vedlių skleista melaginga is-
torijos versija, jog šie rajonai nėra Lietuvos tikrųjų etninių žemių dalis. Tai 
savaime reikštų, kad juose nuo seniausių laikų gyvenantys lietuviai ir kiti vietos 
gyventojai būtų priversti jaustis gyveną ne savo protėvių žemėje, nes būtų jau 
oficialiai laikomi „įnamiais“ ir „svečiais“, nežinia kada ir kaip čia atsibasčiusiais 
ir apsistojusiais ginčytinoje ir tik laikinai Lietuvos Respublikai priklausančioje 
teritorijoje. 

Kad tikslas yra būtent toks ir jo atkakliai siekiama, akivaizdžiai patvirtina 
paties V. Tomaševskio viešai išsakyta principinė nuostata, jog ne Pietryčių Lie-
tuva turi integruotis į Lietuvos Respublikos gyvenimą, bet priešingai – visi joje 
gyvenantys arba apsigyvenantys šalies piliečiai turi integruotis į šį kraštą, pri-
sitaikydami prie LLRA įvestos tvarkos. Sunku įsivaizduoti, kaip dabartinėmis 
sąlygomis būtų galima dar tiesmukiškiau ir aiškiau pasakyti, kad LLRA, kaip ir 
jos pirmtakai KPSS autonomininkai, nelaiko ir nepripažįsta Pietryčių Lietuvos 
integralia Lietuvos valstybės dalimi. Deja, Lietuvoje vyraujanti stručio politika 
skatina kišti galvą į smėlį, vos tik susiduriama su nemalonia tikrove. Todėl šis 
atvirai paskelbtas separatistinis credo, kaip daugybė kitų šio politiko akibrokštų, 
buvo nuleistas negirdomis, aptakiai jį įvertinus kaip nekaltą pasikarščiavimą. 

Ne kas kita, o ta pati lietuviškoji stručio politika verčia pamiršti seniai 
žinomą tiesą, kad daugybės konfliktų ir karų įžanga buvo kaip tik ginčai dėl 
etninės ir istorinės teritorijų priklausomybės, kuriuose kalbiniai argumentai 
neretai būdami svariausi ir lemiami. Todėl save gerbianti ir sveiką savisaugos 
instinktą turinti valstybė seniai privalėjo aiškiai išsakyti savo požiūrį vietovar-
džių rašybos klausimu. 

Šiuo atveju galima ir būtina principinga ir tvirtai ginama nuostata: niekas 
neneigia, kad dėl įvairių istorinių aplinkybių Pietryčių Lietuvoje atsirado gausi 
lenkiškai kalbanti tautinė bendrija, tačiau nei jai, nei kitų regione gyvenančių 
tautinių bendrijų atstovams neturi būti nė mažiausių abejonių, kad ši teritorija 
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kada nors buvo ar bus pradėta laikyti ne etninių lietuvių tautos ir istorinių 
Lietuvos valstybės žemių dalimi. Todėl neturėtų būti daromos jokios nuolai-
dos, keliančios abejonių dėl politinės ir valstybinės šių rajonų priklausomybės 
ir neatsakingiems politikieriams padedančios kurstyti dalies naivių šio krašto 
gyventojų iliuzijas, kad jie gyvena „svetimos“ valstybės „užgrobtoje“ žemėje 
ir kada nors ši padėtis gali pasikeisti. Tvirtai ir nuosekliai laikytis šios nuosta-
tos yra vienintelis būdas padaryti galą KPSS autonomininkų inspiruotoms ir 
LLRA veikėjų toliau kurstomoms politinėms spekuliacijoms šia tema.

III. Memel – Wilno. Svarbiausias LLRA programos punktas

Trečiasis ir galbūt svarbiausias naujųjų autonomininkų programos punk-
tas yra pasiekti, kad valstybinė lietuvių kalba šiame regione būtų suvokiama 
ir oficialiai traktuojama kaip „svetimos“ Lietuvos valstybės primesta kalba, 
be kurios geriausia būtų apsieiti arba pramokti jos tik tiek, kiek ja šnekėti yra 
būtina ir neišvengiama, kol tenka – be abejo, laikinai – dalyvauti tos valstybės 
viešajame gyvenime ir tvarkyti įvairius kasdieniškus reikalus.

Būtent tokią prasmę turi ir V. Tomaševskio ne kartą viešai ir atvirai de-
klaruota nuostata, jog LLRA niekada nesutiks, kad būtų suvienodinti lietuvių 
kalbos valstybinio egzamino reikalavimai visiems šalies abiturientams. Dėl šių 
reikalavimų ir toliau deramasi taip, tarsi ši programinė ir nuosekliai praktiškai 
įgyvendinama LLRA pozicija kalbos politikos klausimu būtų niekada neišsa-
kyta ir niekam nežinoma.

Faktas, kad didelė dalis lenkiškas mokyklas baigiančių mokinių tinkamai 
neišmoksta valstybinės kalbos, jau du dešimtmečiai yra kruopščiai slepiama 
vieša, tad visiems puikiai žinoma paslaptis. Šių eilučių autorius tai žino ne iš 
nuogirdų, o iš praktinės patirties dėstant Vilniaus universitete. Net ir neatlikus 
detalesnių tyrimų, yra akivaizdu, kad nelietuviškas mokyklas baigusius studen-
tus pagal lietuvių kalbos mokėjimą galima sąlygiškai suskirstyti į tris grupes. 
Pirmoji yra puikiai lietuviškai kalbantys ir rašantys jauni žmonės – tokių ti-
krai esama. Antriesiems priskirtini gana gerai buitinėmis temomis šnekantys, 
bet daug šiurkščių gramatinių rašybos klaidų darantys studentai. Tačiau yra ir 
gausi trečioji grupė – tie, kurių lietuvių kalba yra apgailėtinas žargonas, tikra 
kalbos parodija, ir kurių parašytuose tekstuose neįmanoma įžvelgti net men-
kiausių mokykloje privalomų įgyti gramatikos žinių pėdsakų.

Kokios yra šioms grupėms priklausančio jaunimo skaičiaus proporci-
jos, be abejo, galėtų atskleisti tik išsamus tyrimas, kurį seniai privalėjo atlikti 
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už švietimo reikalus atsakingos valstybės institucijos. Tačiau tokių duomenų 
nėra, ir tai savaime yra iškalbingas Lietuvos valstybės negalios įrodymas. 

Tokia valstybinė nepatogių ir nemalonių faktų nutylėjimo politika bai-
gėsi tuo, kad net aukščiausiems šalies vadovams tautinių bendrijų reikalų 
klausimais patarinėję asmenys galėjo sau leisti drąsiai klaidinti jų darbdavius 
ir visuomenę ir daugelį metų skleisti melą, kad visi lenkiškas mokyklas baigę 
moksleiviai „puikiai“ moka valstybinę kalbą. Ir tik pajudinus baigiamojo egza-
mino klausimą iš mirties taško, yla išlindo iš maišo.

Paaiškėjo, kokiu mastu ir kaip įnirtingai sabotuojamas valstybinės kalbos 
mokymas LLRA kontroliuojamose mokymo įstaigose. Isteriška ir agresyvi re-
akcija į turintį pagaliau įvykti vienodą egzaminą visiems šalies moksleiviams 
savaip net naudinga.

Bent jau tuo, kad net ir karščiausiems stručio politikos adeptams tapo 
nebeįmanoma toliau vaidinti nežinant minėtos viešos paslapties, jog per ke-
tvirtį amžiaus nuo nepriklausomybės atkūrimo Lietuvoje taip ir nepavyko 
pasiekti, kad visose šalies mokyklose geranoriškai, atsakingai ir deramu lygiu 
būtų pradėta mokyti valstybinės kalbos. Dalis abiturientų ją gerai išmoksta tik 
todėl, kad atsiranda pilietiškesnių, o kartais gal tik toliaregiškesnių ar praktiš-
kesnių tėvų ir mokytojų.

Jie supranta, jog, nemokant valstybinės kalbos, neįmanoma visavertiš-
kai dalyvauti viešajame šalies gyvenime ir deramai įsitraukti į profesinę veiklą, 
todėl savo iniciatyva pasirūpina, neretai įveikdami jiems sąmoningai daromas 
kliūtis, kad jų vaikai tinkamai išmoktų lietuvių kalbą. Tikėtina, kad tarp ją pui-
kiai mokančių abiturientų, kurių skaičius nežinomas arba laikomas paslaptyje, 
yra ir kovos prieš šią kalbą aršiausių vedlių atžalos.

Skatindami paprastus Pietryčių Lietuvos žmones nesimokyti lietuvių 
kalbos ir kurdami kliūtis jos mokyti, bet patys būdami užkietėję ir apsukrūs so-
vietinio raugo nomenklatūrininkai, jie puikiai supranta šios kalbos mokėjimo 
svarbą ir apdairiai – dėl viso pikto – pasirūpina savųjų vaikų vieta ir ateitimi 
nekenčiamoje Lietuvos valstybėje.

Kalbos nemokančiųjų laukianti dalia – likti antrarūšiais ir marginalizuo-
tais visuomenės nariais ir šalies piliečiais – skirta ne jų, o šio krašto „pras-
tuomenės“ vaikams. Nomenklatūrinio LLRA elito interesas kuo ilgiau už-
konservuoti tokią „prastuomenę“ ir padaryti ją kiek įmanoma gausesnę yra 
akivaizdus. Jam gyvybiškai svarbi valstybinės kalbos nemokanti, neišprususi, 
nekvalifikuota, nuo likusios šalies visuomenės ir darbo rinkos atskirta pigi ir, 
svarbiausia, politiškai lengvai manipuliuojama darbo jėga.
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Tačiau LLRA pastangas „apsaugoti“ jų valdomos teritorijos gyventojų 
vaikus nuo lietuvių kalbos turi dar gilesnę potekstę. Tikrasis politinis jų vyk-
domos kovos prieš lietuvių kalbą tikslas yra praktiškai parodyti, kad ir atkūrus 
nepriklausomybę Lietuvoje niekas nepasikeitė – tarybų valdžia ir jos įvesta 
tvarka čia tebėra gyva, nepaisant visų permainų. Niekinamas požiūris į lietu-
vių kalbą ir jos atsainus mokymas buvo neatsiejama tos tvarkos dalis. Tereikia 
prisiminti, kad ir sovietmečiu nelietuviškose mokyklose formaliai buvo „mo-
koma“ ir lietuvių kalbos. Tikrovėje šis „mokymas“ buvo paverstas farsu ir vei-
kiau tapo priemone ugdyti tarybinio „proletarinio internacionalizmo“ dvasią. 
Lietuvių kalbos pamokos faktiškai buvo pasityčiojimo iš jos spektakliai, turėję 
tik stiprinti kitakalbio jaunimo įsitikinimą, kaip beprasmiška ir juokinga mo-
kytis apgailėtinos ir mirštančios – tarybinėje „broliškų tautų“ imperijoje pa-
smerktos išnykti, tad neturinčios ateities – okupuotos šalies „čiabuvių“ kalbos.

Nepriklausomybės tarpsniu požiūris į lietuvių kalbą ir sovietinė jos mo-
kymo tvarka iš esmės nepasikeitė. Kaip ir sovietmečiu, jos mokomasi ir iš-
mokstama tik savanoriškai, nes Lietuvos valstybė ne tik neturi politinės valios 
įgyvendinti visavertį privalomą lietuvių kalbos mokymą, bet ir savo elgesiu 
demonstruoja, kad joje be šios kalbos galima puikiausiai išsiversti. Jos nemo-
kantiems moksleiviams paslaugiai atvertos net universitetų durys. Gerai ją mo-
kantieji diskriminuojami ir, vaizdžiai kalbant, paliekami kvailių vietoje.

Tokia „natūrali“ diskriminacija yra tai, ko reikia LLRA veikėjams. Juk 
šitaip savaime, be jokių propagandinių kalbų, palaikomos ir ugdomos jauni-
mo antipilietinės ir antivalstybinės nuostatos. Sunku įsivaizduoti geresnį būdą 
skiepyti jaunimui nepagarbą ir priešiškumą lietuvių kalbai ir pačiai valstybei, 
negu praktiškai jam „įrodyti“, kad Lietuvos Respublika yra tik greitai ištirp-
siantis miražas. O paprasčiausias būdas tai padaryti yra apginti ir išsaugoti 
privilegiją nesimokyti šios valstybės oficialios kalbos.

Reikia pripažinti, kad KPSS-LLRA autonomininkai keliomis galvomis 
pranoksta jų spaudimo ir šantažo įbaugintą Lietuvos valdžią ir trumparegiškai 
mąstančią visuomenės dalį. Jie puikiai suvokia ne tik politinį savosios kovos 
prieš valstybinę kalbą tikslą, bet ir didžiulę moralinę ir simbolinę tos kovos 
prasmę. Jiems yra labai svarbu toliau, kaip ir sovietmečiu, moraliai ir psicho-
logiškai žeminti lietuvių tautą ir menkinti jos atkurtą valstybę, kiekviename 
žingsnyje trypiant tos apgailėtinos valstybėlės garbę ir orumą.

Privilegijos nesimokyti lietuvių kalbos išsaugojimas todėl ir būtų ne tik 
politinė, bet ir moralinė bei simbolinė antivalstybinio gaivalo pergalė. Ji „pa-
statytų į vietą“ savo valstybę įžūliai išdrįsusią atkurti „čiabuvių“ tautelę. Tokia 
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pergalė prikišamai ir vaizdžiai liudytų: siekėte kažkokios nepriklausomybės, 
dėjote dėl jos aukas, bet varganos jūsų pastangos buvo ir liks tuščios ir be-
prasmiškos. Efemeriškoje ir įsivaizduojamoje jūsų valstybėlėje padėties šeimi-
ninkai ir toliau esame mes, nes gyvenate ir gyvensite pagal mūsų diktuojamas 
sąlygas ir tvarką.

Ir kol kas jie savaip yra teisūs – nes laimi. Kai pačiame Vilniaus centre 
vyko iš Pietryčių Lietuvos mokyklų suvežtų moksleivių „protesto akcija“, Lie-
tuvos valdžios institucijose taip ir neatsirado nė vieno politiko ar pareigūno, 
kuris būtų išdrįsęs drąsiai pažvelgti į tikrovę ir atvirai pasakyti: ši ir panašios 
„protesto akcijos“ yra ne kas kita, o kovos dėl nepriklausomybės laikotarpiu 
KPSS jedinstvininkų ir autonomininkų rengtų antivalstybinių mitingų tęsinys 
save nepriklausoma drįstančioje laikyti ir vadinti Lietuvos valstybėje. Tiesa, kol 
kas jos dar organizuojamos dangstantis vaikais ir jų interesų gynimu.

Žvelgiant per šios nuosekliai ir tvirtai vykdomos politinės programos 
prizmę jau nepakanka santūriai ir mandagiai pasakyti, jog daugybės „plačiai 
mąstančių politikų“ ir „europiniais standartais besivadovaujančių ekspertų“ 
viešai skleidžiami teiginiai, kad Lietuvos valstybė pati „sugadino“ santykius su 
Lenkija ir Lietuvos lenkų tautine bendrija, yra ne tik klaidingi, bet ir absurdiški.

Šie „politikai“ ir „ekspertai“ neįstengia arba nenori matyti ir pripažinti 
akivaizdaus ir nepaneigiamo fakto, kad Lietuvos valstybė ne tik nenukrypsta-
mai laikosi elgesio su etninėmis mažumomis ir tautinėmis bendrijomis europi-
nių standartų, bet gerokai juos pranoksta.

Juk tiksliai vertinant ir apibūdinant esamą padėtį, galima tvirtai pasa-
kyti, kad Lietuvoje gyvenančios tautinės mažumos ir bendrijos ne tik turi vi-
sas tarptautinių konvencijų ir sutarčių laiduojamas teises, bet griežtai kalbant, 
švietimo ir kultūros srityse joms suteiktos privilegijos, apie kurias kitose šalyse 
esantys jų tautiečiai gali tik pasvajoti.

Šiame kontekste svaidymasis priekaištais ir kaltinimais Lietuvai dėl „su-
gadintų“ ar „bloginamų“ santykių su kaimynais savaime pradeda reikšti jau ne 
vien paprastą trumparegiškumą ir kvailumą, bet kažką dar blogesnio – jis vis 
labiau primena mazochistinę vakarykščio baudžiauninko ar vergo saviplaką.

Kad ir kaip aštriai tai nuskambėtų, tenka pasakyti be užuolankų, jog 
tokia iracionali saviplaka yra tebesitęsiančio moralinio ir politinio Lietuvos 
visuomenės ir valstybės pakrikimo ir bestuburiškumo požymis. Turbūt neį-
manoma rasti ir nurodyti kitos Europos valstybės, kuri taip klusniai leistųsi 
vedžiojama už pavadžio ją sunaikinti trokštančių vidaus jėgų ir taip nuolankiai 
skubėtų tenkinti kitų valstybių primetamus, jos suverenitetą ribojančius ir oru-
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mą žeminančius reikalavimus.

IV. Memel – Wilno. Už jūsų ir mūsų laisvę!

Toks, jeigu ne visuotinį, tai tikrai masinį apsėdimą liudijantis aklumas 
reikalingas paaiškinimo. Greičiausiai, jį lemianti priežastis yra ne viena. Tačiau 
svarbiausia, ko gero, yra okupacijos laikotarpiu spėjusi įvykti tautinės ir valsty-
binės sąmonės atrofija. Lietuvą okupavusi imperija darė tai, ką tokiais atvejais 
daro visos imperijos – stengėsi okupuotos šalies gyventojus paversti ištikimais 
ir klusniais savo valdiniais. Todėl iš tautos sąmonės buvo siekiama su šaknimis 
išrauti visus prisiminimus apie tarpukario Lietuvos Respubliką. Visais įmano-
mais būdais diegiamas įsitikinimas, kad pats šios valstybės atsiradimas 1918 m. 
buvo kažkokia istorinė klaida ar nesusipratimas. 

Šios pastangos nenuėjo veltui. Atkuriant valstybę, šis įsitikinimas jau 
buvo spėjęs giliai įsišaknyti daugybės piliečių sąmonėje ir net virsti „natūralia“ 
ir „savaime suprantama“ nuostata. Todėl reikalai klostosi taip, kad dauguma 
valstybei formaliai atstovaujančių ir jos interesus privalančių atkakliai ginti po-
litikų ir pareigūnų gali vadintis įvairiai – prezidentais, ministrais pirmininkais, 
ministrais, ambasadoriais ar dar kitaip. Tačiau jų žodžiai ir veiksmai negailes-
tingai išduoda, kad minėtoji nuostata gyva ir puikiai veikia. Iškilus nors kiek 
svarbesniam Lietuvos gyvybinius interesus liečiančiam klausimui, jie automa-
tiškai pradeda mąstyti ir elgtis ne kaip nepriklausomos ir suverenios valsty-
bės reprezentantai, bet kaip kokiai nors kitai valstybei priklausančią teritoriją 
administruojantys pareigūnai, pasiruošę stropiai įvykdyti kiekvieną aukštesnės 
valdžios siunčiamą direktyvą.

Tačiau būtų nesąžininga tokiu pataikavimu kaltinti vien politikus. Pietry-
čių Lietuvos reikalų „ekspertais“ tituluojamų žinomų istorikų ir politologų pa-
tarimai ir siūlymai, kaip dera spręsti šio regiono problemas, daugeliu atveju tie-
siog glumina, nes sunku patikėti jų autorius turint nors elementarią nuovoką, 
jog apskritai egzistuoja toks dalykas kaip Lietuvos valstybės interesai. Tiesą sa-
kant, kartais susidaro įspūdis, jog nesuvokiama, kas apskritai yra pati valstybė. 
Kitaip sunku būtų paaiškinti, kaip gali būti viešai išsakomi ir ką galėtų reikšti 
teiginiai, jog Lietuvos valstybė privalo stengtis, kad tautinėms bendrijoms ir 
mažumoms joje „patiktų“ gyventi. Savaime suprantama, kad jokia piliečių dis-
kriminacija tautiniu pagrindu yra iš principo nepateisinama ir neleistina – visų 
valstybės piliečių teisės ir pareigos turi būti vienodos. 

Tačiau įžvalga, kad valstybė piliečiams turi „patikti“, yra visai kas kita. 
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Ją reikėtų vertinti kaip visiškai naują pasaulinės politinės minties žodį, nes 
dar niekas nėra pasakęs, jog valstybė gali egzistuoti ir išlikti visomis išgalėmis 
stengdamasi pelnyti jos piliečių palankumą ir meilę. Pavertus tokį santykį su 
piliečiais pamatiniu valstybės egzistavimo principu, akimirksniu subyrėtų bet 
kuri valstybė, kuri gali „nepatikti“ piliečiams dėl įvairiausių priežasčių, pavyz-
džiui, todėl, kad reikalauja mokėti mokesčius. 

Neverta apsigaudinėti: tokia hipertrofuota „tolerancija“ yra ne kas kita, 
o aiškus neįtikėtinai nususintos tautinės ir valstybinės sąmonės požymis. Bai-
giantis sovietmečiui net akademiškesniuose humanitariniuose ir socialiniuose 
moksluose – apie TSKP istoriją, „mokslinį“ ateizmą ir komunizmą neverta 
net kalbėti – jau vyravo žmonės, kuriems faktas, kad gyvena kadaise nepriklau-
somoje, bet okupuotoje valstybėje, jau nebuvo, vaizdžiai kalbant, egzistencinė 
problema, o paprasčiau sakant – visai nerūpėjo. Nors dar šnekantys lietuviš-
kai ir turintys šiokių tokių sentimentų savo kultūrai ir kraštui, jie vis dėlto 
visais atžvilgiais jau buvo tapę lojaliais Tarybų šalies piliečiais. Su Komunistų 
partijos programiniuose dokumentuose nubrėžta „broliškų tautų“ susiliejimo 
perspektyva jau buvo iš esmės susitaikyta, o daugeliui ji atrodė priimtina ir net 
artintina. 

Atkūrus nepriklausomybę toji ištautinta ir išvalstybinta sąmonė išliko ir 
tebėra atgaminama, įvilkus ją į kiek sumodernintą ir „versternizuotą“ žodyną. 
Atvirą ideologinį angažavimąsi „komunizmo statybos“ reikalui pakeitė „verty-
binio neutralumo“ nuostata, po menamo „objektyvumo“ kauke iš tikrųjų sle-
pianti senąjį įprotį būti pasiruošusiam tarnauti bet kuriam šeimininkui. Lietu-
vos Respublikai atsirasti leidęs J. Basanavičiaus projektas „dekonstruojamas“ 
su tokiu pat ir net didesniu įkarščiu negu sovietmečiu. Ypač aršiai puolamas ir 
griaunamas jo branduolys – moderniosios Lietuvos tautinę ir valstybinę savi-
monę grindžiantis tariamai „nemoksliškas“ ir „romantinis“ istorinis pasakoji-
mas. Akademinė ir populiarioji spauda užtvindyta rašiniais, kurie kiekvienoje 
normalioje šalyje būtų vienareikšmiškai priskiriami antivalstybinės ardomo-
sios propagandos žanrui. 

Tam tikru atžvilgiu susiklosčiusi būklė net prastesnė negu sovietmečiu. 
Mat neretai valstybės idėjiniai pagrindai „dekonstruojami“ dangstantis „eu-
ropinių vertybių“ sklaidos širma. Neįtikėtina, bet faktas: Lietuva yra turbūt 
vienintelė Europos, gal ir pasaulio, šalis, kurioje tautos išnykimas oficialiai pa-
skelbtas strateginiu valstybės politikos tikslu. Žinomų ekspertų grupės sukurta 
ir Vyriausybės patvirtinta ilgalaikė šalies raidos strategija numato patraukliai 
skambančią „globalios Lietuvos“ viziją. Tačiau atidžiau įsigilinus į minėtos vi-
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zijos turinį ir esmę, netrunka paaiškėti, kad jos koncepcinė ašis yra tas pats 
sovietmečiu populiarus tautų susiliejimo „pasaulinėje komunistinėje visuome-
nėje“ motyvas. Kiek skiriasi tik žodynas. Užuot atvirai kalbėjus apie susilieji-
mą, lietuvių tautai brėžiama šiuolaikiškesnė perspektyva: ne išlikti savo žemėje 
ir valstybėje gyvenančia visaverte politine tauta, bet tapti išvietinta – po visą 
pasaulį pasklidusia ir pasaulinėje žmonijoje be pėdsakų ištirpsiančia – „virtu-
alia“ bendruomene. 

Tokiame kontekste reikia pasakyti, kad Pietryčių Lietuvos problema iški-
lo pačiu laiku, tapdama tikru lakmuso popierėliu, negailestingai apnuoginusiu 
apgailėtiną tautinės ir valstybinės sąmonės būklę. Didelės visuomenės dalies, 
o ypač politinių ir akademinių sluoksnių, visiškas nesugebėjimas adekvačiai 
perprasti šios problemos esmės ir pasiūlyti jos mastą ir svarbą atitinkančius 
sprendimus yra aiškiausias įrodymas, kad ir toliau puikiai veikia sovietinių 
okupantų visuomenės sąmonėje įdiegta, bet nepriklausomybės tarpsniu taip 
ir nesugebėta ištrinti tautos ir valstybės savanoriško su(si)naikinimo programa. 

Blogiausia, kad šios programos šerdį sudaranti mentalinė nuostata – įsi-
tikinimas, jog modernioji Lietuvos valstybė buvo „istorinė klaida“ – įskiepyta 
taip giliai ir tvirtai, kad dažnai ja vadovaujamasi visiškai nesąmoningai. Todėl 
priekaištai, kad šių dienų neojedinstvininkams pataikaujantys politikai arba į 
jų propagandos dūdą pučiantys ekspertai ir komentatoriai išduoda valstybę ir 
jos interesus, tiksliai kalbant, ne visada yra teisingi. Išdavystė paprastai būna 
sąmoningas veiksmas, kai žinoma, kas, kodėl, kam ir už kiek yra išduodama. 
Ko gero, didžiausia šių dienų Lietuvos problema ir nelaimė yra kita: atkurto-
ji valstybė net po dviejų dešimtmečių taip ir neįsitvirtino daugybės, gal net 
daugumos, jos piliečių sąmonėje ir todėl, griežtai kalbant, jiems iš tikrųjų ne-
egzistuoja. Tokie formalūs piliečiai, tarp kurių gausu politinio, akademinio ir 
verslo elito atstovų, į Lietuvos Respubliką faktiškai tebežvelgia LTSR gyven-
tojo – buvusios TSRS piliečio akimis. Ilgus dešimtmečius bruktas požiūris, 
kad Lietuva iš principo negali gyvuoti kaip savarankiška valstybė, jiems tapo 
„natūralus“ ir „savaime suprantamas“, o būdamas šitaip giliai internalizuo-
tas, jis, vaizdžiai kalbant, virto antrąja prigimtimi ir veikia kaip neįsisąmoninta 
mąstymo bei elgesio nuostata. Todėl, nors šitokie piliečiai gyvena tarsi vėl 
nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje, jie iš tikrųjų nepajėgia įsivaizduoti tos 
Respublikos kitaip, kaip tik kokios nors kitos valstybės dalies – būtinai dides-
nio politinio darinio provincijos. 

Tenka pripažinti, kad šiuo atžvilgiu okupacijos sąlygomis gyvenęs ir ug-
dytas šiandieninis šalies politinis ir akademinis sluoksnis ne taip jau smarkiai 
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skiriasi nuo dar ilgiau ir griežčiau „auklėto“ kitų buvusių tarybinių respublikų 
elito. Netikėtai žlugus TSRS ir joms tapus savarankiškomis valstybėmis, jų 
„viršūnės“ buvo tokios pasimetusios ir sutrikusios, kad nežinojo, nei kas yra 
toji tarsi iš dangaus nukritusi ir visai netrokšta nepriklausomybė, nei ką su ja 
daryti.

Gyvename keistu savosios istorijos tarpsniu. Riba tarp sąmoningos iš-
davystės ir įpročio aklai paklusti yra beveik ištrinta ir tapo tokia paslanki, kad 
darosi sunku atskirti piktavališką kenkimą savajai valstybei nuo paprasčiausio 
nemąstančio plaukimo pasroviui. Tačiau abiem atvejais padariniai yra tie patys. 
Metus atgalinį žvilgsnį į visą atkurtosios nepriklausomybės tarpsnį, nesunku 
įsitikinti, kad neleistino ir nusikalstamo nuolaidžiavimo KPSS-LLRA autono-
mininkams istorija yra tik du dešimtmečius trunkančio Lietuvos keliaklupsčia-
vimo prieš „civilizuotą pasaulį“ logiškas ir nuoseklus padarinys. 

Tai tik epizodas ištisinėje vergiško padlaižiavimo stipresniesiems protrū-
kių grandinėje, kurios ryškiausiu perlu turbūt laikytinas Seimo atliktas pasaulio 
istorijoje vargu ar girdėtas „žygdarbis“, kai tautos ir valstybės likimą daugeliui 
dešimtmečių turėjusi nulemti Lisabonos sutartis buvo patvirtinta jos neskai-
čius. Dėl tų pačių priežasčių kai kuriems Lietuvos istorijos mokslo korifėjams 
yra pernelyg sunku suprasti tiesą, kurią nesunkiai suvokia visi blaivios nuo-
vokos nepraradę ir tautinę bei valstybinę sąmonę dar turintys šalies piliečiai. 
Kad ir kokios sudėtingos ir toliau tyrinėtinos būtų tragiškai abiem pusėms 
pasibaigusio XX a. pradžios lenkų ir lietuvių konflikto priežastys ir aplinkybės, 
nėra nė mažiausių abejonių dėl vieno pamatinio dalyko: giliausia ir svarbiau-
sia šio konflikto priežastis buvo ta, kad to meto Lenkijos visuomenė, o ypač 
politinis elitas, nepajėgė susitaikyti su faktu, kad į pasaulinės istorijos areną 
žengia naujas veikėjas – moderni ir savarankiška norinti būti politinė lietuvių 
tauta. Kitaip sakant, konfliktas kilo todėl, kad lietuviams nenorėta pripažinti 
ir suteikti teisės, kurios jau XIX a. siekė ir kurią išsikovojo kitos imperijų ilgai 
valdytos Europos tautos – teisės sukurti nepriklausomą valstybę.

Užuot pripažinę ir gerąja to žodžio prasme gynę šią fundamentalią ir ne-
paneigiamą tiesą, tokie istorikai kurpia pasakojimą apie XX a. iš kažkur išdy-
gusius „senlietuvius“ ir „naujalietuvius“ bei neva dėl pastarųjų kaltės prasidė-
jusį „dviejų lietuvių tautų“ vidaus pilietinį karą. Šiame pasakojime garsiai ataidi 
marksistinis klasių kovos arba klasinio pilietinio karo istorijos motyvas. Tokie 
pasakojimai tam tikra prasme yra grįžimas į okupantų užsakymu J. Žiugždos 
sukirptos ir liūdnai pagarsėjusios Lietuvos sovietizuotos istorijos laikus. 

XXI a. pradžioje rašoma Lietuvos istorija daugeliu atžvilgiu tebėra kiek 
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atnaujintas ir prie pasikeitusių realijų pritaikytas, trumpai sakant, „europei-
zuotas“ šios sovietizuotos istorijos variantas ir tęsinys. Tai yra radikaliai anti-
lietuviška, XX a. „buržuazinio nacionalistinio“ valstybingumo tradiciją toliau 
atkakliai menkinanti ir neigianti, bet jau „europinių vertybių“ retorika dangs-
toma neomarksistinė Lietuvos istorijos versija. Toks požiūris į savo valstybę 
lemia, kad šalies humanitariniuose ir socialiniuose moksluose ne tik vengiama 
pareigos gaivinti ir stiprinti tautiškumo ir valstybingumo pradus, bet, kaip ir 
sovietmečiu, visuomenė gąsdinama pramanytais „nacionalizmo“ baubais, o 
kiekvienoje tautinės bei valstybinės sąmonės apraiškoje budriai ieškoma „siau-
ro etnocentrizmo“ šmėklų. Ir visa tai vyksta šalyje, kurioje sveikos tautinės 
savigarbos reikia ieškoti su žiburiu, o vergiškai keliaklupsčiauti prieš visus „di-
džiaisiais broliais“ laikomus „strateginius partnerius“ ne tik nesigėdijama, bet 
tokia praktika paversta oficialia valstybės politika ir ja veikiau didžiuojamasi.

Neretai išsakomi būgštavimai, kad, užėmus tvirtą poziciją LLRA neoje-
dinstvininkų atžvilgiu, dar labiau pašlis ir taip gana įtempti Lietuvos ir Len-
kijos valstybių santykiai. Tokie būgštavimai taps niekiniai, jeigu Lietuva elgsis 
kaip tikra valstybė ir sugebės aiškiai suformuluoti bei atvirai perteikti savo par-
tnerei tvirtas nuostatas ne tik dėl padėties Pietryčių Lietuvoje, bet ir dėl abiejų 
šalių santykių pamatinių principų. Pageidautina, kad šie santykiai būtų ne tik 
partneriški, bet ir bičiuliški. Tačiau jeigu paaiškėtų, kad Lenkija jų nepasiruo-
šusi gerinti, jie turi likti sudėtingi, nes geriau laikinai kęsti menkus kaimynų 
ginčus ir barnius, negu neatsakinga nuolaidžiavimo politika brandinti rimtą 
konfliktą, kuriam kaip tik ir purena dirvą LLRA autonomininkai. Taip jau 
susiklostė, kad Lenkija neapdairiai parėmė prieš Lietuvos valstybę veikiančią 
politinę jėgą, todėl pati privalo rasti drąsos ir jėgų išsipainioti iš susiklosčiusios 
nemalonios ir pavojingos padėties. Stebint kai kuriuos šios šalies vadovybės 
veiksmus ir pareiškimus, kyla įspūdis, kad yra nesuvokiama, jog Lietuvos spau-
dimo politika nėra toliaregiška ir kaip tik naudinga trečiosioms šalims.

Visiškai akivaizdu, kad ši didelė valstybė turi visas prielaidas ir galimybes 
tapti Vidurio Europos geopolitiniu traukos centru, tačiau panašu, kad šios ga-
limybės yra laidojamos. Tokiu centru Lenkija galėtų tapti natūraliai, bet su vie-
na būtina sąlyga. Ji turėtų nekartoti praeities klaidų ir pagaliau suvokti, jog XX 
a. pradžioje įvykę pokyčiai yra negrįžtami: atskirų gudų, lietuvių ir ukrainie-
čių tautų bei valstybių buvimas yra neatšaukiama geopolitinė realija, su kuria 
derėtų susitaikyti. Tai reiškia, kad pastebimos sąmoningos ar nesąmoningos 
pastangos paversti buvusios Abiejų Tautų Respublikos erdvę vieningu geopo-
litiniu vienetu, remiantis valstybių nelygiateisiškumo ir vasaliteto principais, 



313VIII. Geopolitikos kryžkelės

yra iš anksto pasmerktos žlugti. Įmanoma ir pageidautina tik glaudi suverenių 
ir lygiateisių valstybių sąjunga. Deja, kol kas judama ne jos link, bet tokia pers-
pektyva veikiau tolsta. Nejaugi iš tiesų nesuvokiama, kad dabartinė Lenkijos 
politika Lietuvos atžvilgiu yra atidžiai stebima visose bendrą valstybę – ATR 
– kadaise sudariusiose šalyse ir duoda apsčiai peno propagandai, siekiančiai 
gaivinti ir politiškai išnaudoti anaiptol ne šviesiausius prisiminimus apie mūsų 
keturių tautų ir valstybių santykius pirmaisiais XX a. dešimtmečiais?

Galiausiai, kad ir kaip klostytųsi santykiai su kaimynine šalimi, Lietuvos 
valstybė privalo atlikti moralinę ir politinę pareigą savo piliečiams ir ryžtingai 
ištaisyti prieš dvidešimt metų padaryto tikro nusikaltimo Pietryčių Lietuvai pa-
darinius. Šis nusikaltimas visai nesusijęs LLRA autonomininkų keliamais prie-
kaištais ir reikalavimais. Tikrasis nusikaltimas buvo tas, kad Lietuvos valstybė 
visus šio regiono gyventojus lengva ranka atidavė į autonomininkų sukurtą ir 
įtvirtintą neokomunistinę vergiją. Todėl jau XIX a. sukilimuose skambėjęs ir 
Sąjūdžio vėl iškeltas šūkis „Už jūsų ir mūsų laisvę!“ po dviejų nepriklausomo 
gyvenimo dešimtmečių kiek netikėtai vėl tapo aktualus ir turi būti paverstas 
realiais Lietuvos valstybės veiksmais ir darbais, ginant visų jos piliečių laisvę, 
santarvę ir bendrąjį gėrį.

Spausdinama iš: Voruta, 2013 m. gegužės 25 d., p. 1, 15; birželio 22 d., p. 15; 
liepos 6 d., p. 14.

Iš kur Lietuvai pateka saulė?

Jūs prieš Vakarus ir Europą? Ketinate sugriauti Europos Sąjungą ir klas-
tingai sugrąžinti Lietuvą į Eurazijos Sąjungą ir Rytų meškos glėbį? Tokie ir 
panašūs klausimai žeriami referendumų dėl žemės ir lito iniciatoriams ir rėmė-
jams. Naujųjų propagandininkų – „vesternizatorių“ ir „europeizatorių“ – raši-
niuose ir šnekose esame vaizduojami kaip „tamsi minia“, niekaip neįsikalanti 
į galvą šventos tiesos. Kaltinimų lavinoje nelengva iš karto susigaudyti, kas tai 
per tiesa, bet ir čia gelbsti nesena patirtis. Ji padeda suvokti, ko nenori supras-
ti prieš istorijos pažangą ir šviesią vakarietišką Lietuvos ateitį referendumais 
kovojantys bukagalviai tamsuoliai. Esame tamsūs ir apgailėtini varguoliai, nes 
nesuprantame minėtos tiesos – kad Lietuvoje nuo šiol saulė pateka iš Vakarų 
ir mūsų danguje ji privalo šviesti tik kaip visas kitas žvaigždes užgožiantis Eu-
ropos Sąjungos šviesulys. Be abejo, tai ironiškos eilutės.
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Tačiau ar įmanoma rašyti kitaip, regint akį rėžiančius panašumus tarp va-
karykščių tarybinės propagandos asų ir šiandieninių eurosąjunginės integracijos 
šauklių minčių turinio ir jų raiškos? Akla neapykanta „buržuaziniams naciona-
listams“ alsuojantys komunistiniai rašeivos tūžo, kad svajoję apie tautos laisvę ir 
nepriklausomą valstybę „nacionalistai“ siekė pakirsti „internacionalinę broliškų 
tarybinių tautų draugystę“ ir sugriauti „bendrą tarybinių žmonių tėvynę“ – ati-
duoti ją išdraskyti Vakarų imperializmo grobuonims. Buvome gąsdinami, kad 
tokiu atveju mūsų tykos baisus pavojus panirti į Vakarų sutemas.

Šiandieninių jų įpėdinių rašiniuose dvelkia ta pati dvasia ir išliko ta pati 
propagandinė schema. Sukeisti tik vertinamieji ženklai: vakarykštė Rytų šviesa 
virto baugia tamsa, o Vakarų sutemos – skaisčiai danguje žėrinčia europinės 
saulės šviesa. Toks mechaniškas ženklų sukeitimas atskleidžia akivaizdžias in-
telektines ir vertybines vakarykščių sovietizatorių ir šiandienos europeizatorių 
sąsajas ir jų dvasinės giminystės pagrindą. Tikrais dvasios broliais juos daro tai, 
kad vienų ir kitų sąmonėje ir vaizduotėje nėra vietos tokioms „atgyvenoms“, 
kaip tauta ir valstybė.

Kaip ir dera propagandos fronto kareiviams, jie nelinkę apsikrauti vargi-
nančia dalykiškų analizių našta ir svarstyti esminių Lietuvos santykių su Rytais 
ir Vakarais klausimų. Juk kur kas lengviau ir patogiau prisiimti „pažangos vė-
liavnešių“ ir „atsilikusių tamsuolių“ švietėjų vaidmenį. Toks vaidmuo leidžia 
geriausių tarybinių tradicijų dvasia be skrupulų vainoti kitaip manančius pilie-
čius. Jiems klijuoti ne tik ideologinių priešų etiketes, bet ir chamiškai apdalinti 
jų žmogiškąjį orumą žeminančiais epitetais.

Todėl šių vedlių į „Vakarus“, „Europą“ bei „Europos Sąjungą“ rašiniuo-
se ir šnekose sunku įžvelgti požymių, kad jie bent numano, jog šios trys tikro-
vės anaiptol nėra viena ir tas pats, o jų santykiai buvo ir tebėra sudėtinga ir gi-
lių tyrimų reikalinga tema. Jie drąsiai veda į „Vakarus“, „Europą“ ir „Europos 
Sąjungą“ būtent todėl, kad nežino, kur iš tiesų ragina eiti. Nes turbūt neįtaria, 
kad visos šios trys sąvokos yra tik apgailėtinos propagandinės klišės – tokios 
pat tuščios ir miglotos abstrakcijos, koks kadaise buvo „šviesaus komuniz-
mo rytojaus“ vaizdinys. Juk, net atsiriboję nuo apskritai svarbaus „Vakarų“ ir 
„Europos“ santykio, ne tik turime teisę, bet ir privalome paklausti, kas yra tie 
Vakarai ir toji Europa. Jiems atstovauja Platonas ir Aristotelis, šv. Augustinas 
ir šv. Tomas Akvinietis, Leonardas da Vincis ir V. Van Goghas, Dantė, Goe-
thė ir Proustas. Bet „Vakarų“ ar „Europos“ paveldas yra ir dešimtis milijonų 
gyvybių nusinešusios K. Marxo ir A. Hitlerio idėjos. O kas galiausiai buvo 
Leninas, Stalinas ar Pol Potas, jei ne „pažangių europinių idėjų“ sekėjai ir uolūs 
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įgyvendintojai? Galima retoriškai paklausti: ar, turint omenyje tokias daugia-
prasmybes, TEN vedamiems piliečiams tikrai nederėtų paaiškinti, kur vis dėl-
to skubama? Šis klausimas įgyja labai konkrečią prasmę, prisiminus dar vieną 
vertą dėmesio aplinkybę. Lietuva išsiveržė iš imperijos, kurios vienintelis ir 
paskutinis prezidentas buvo rusų komunistas M. Gorbačiovas, ir strimgalviais 
veržiasi į kito, tik dabar jau portugalų, komunisto J. Barroso vadovaujamą nau-
ją imperinį darinį. Ar iš tiesų tai tik atsitiktinis, ar vis dėlto didžiai simbolinis ir 
turintis milžinišką praktinę reikšmę sutapimas?

Nėra jokių abejonių, kad vengiant kelti tokius „nepatogius“ klausimus ir 
nemėginant perprasti Europos Sąjungos prigimties ir integracijos tikslų, posa-
kis „juo Lietuvoje daugiau Europos, juo geriau“ yra ne tik tuščia propagandinė 
klišė, bet gali tapti tikra tautos savanoriškos savižudybės formule. Lietuva pusę 
amžiaus jau gyveno nuolatos gilėjusios „integracijos“ sąlygomis. Toji „integra-
cija“ žadėjo tautai vienintelę perspektyvą – išeiti istorijos nebūtin, paliekant 
po savęs tik vardą. Todėl prieš tokią „integraciją“ buvo sukilta vos pasitaikius 
progai. Turint tokią istorinę patirtį, savaime turėtų kilti klausimas: o kokią ateitį 
tautai ir valstybei žada vedlių į Vakarus raginimai gilinti euroatlantinę integraci-
ją? Ar iš tiesų galima nuleisti negirdomis atvirus ES vadovų pasisakymus, kad 
tautų ir valstybių vieta istorijos sąvartyne? Maža to, raginimus, kurie skamba 
neregėtai spartaus tautos fizinio nykimo fone.

Prieš septyniasdešimt metų, kai pirmieji kalinių vagonai iš Lietuvos jau rie-
dėjo į „naujosios tarybinės tėvynės“ platybes, „saulės iš Rytų“ sveikintojai nesu-
triko ir aiškino, kad Lietuvai aušta naujo ir nuostabaus gyvenimo rytas. Daugelis 
Rytų saulės šlovintojų ir jų mokiniai tiesiog pakeitė garbstomą stabą – dabar 
juo tapo Vakaruose patekanti saulė. Bet šios stabmeldystės esmė – jos turinys 
ir prasmė – tebėra ta pati. Tūžmingai klausdami, ar MES norime pakenkti 
Lietuvos euroatlantinei integracijai ir sugriauti ES, jie verčiau klaustų tiesiai ir 
atvirai, kaip tai darė jų pirmtakai ir mokytojai: ką, JŪS sumanėte išlikti kaip 
tauta ir JUMS dar reikalinga valstybė? Būtų sąžiningiau.

Spausdinama iš: Respublika, 2014 m., vasario 28 d., priedas „Redakcinės kole-
gijos tribūna“, p. 1.

Budriai saugo milžino jėga?

Teigdamas, kad žmonės veikia pagal savo doktrinas, anglų politinis filo-
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sofas T. Hobbesas turėjo omenyje, kad žmonių veiksmai ir poelgiai tik mate-
rializuoja ir atspindi tai, kas dedasi jų galvose. Lietuvos visuomenės ir valdžios 
atsakas į Ukrainos krizę taip pat laikytinas minčių projekcija į išorę, leidžiančia 
diagnozuoti šalyje vyraujančio politinio ir valstybinio mąstymo būklę. Išryškėję 
kai kurie šio atsako ypatumai vertintini kaip aiškūs lietuviškosios politinės są-
monės susidvejinimo bruožai. Šis susidvejinimas pasireiškia kaip vidinis suski-
limas arba nežinojimas ir nesugebėjimas apsispręsti, kas vis dėlto yra Lietuva 
– dar valstybė ar jau tik Europos Sąjungos provincija. Tiksli diagnozė svarbi, 
mat nuo jos smarkiai priklauso tolesni šalies veiksmai saugumo ir gynybos 
srityje.

Kaip ir buvo galima laukti, prie Rusijos ambasados buvo surengta pro-
testo prieš Krymo užgrobimą akcija. Tokių simbolinių akcijų reikia. Tačiau 
akivaizdu, kad šitaip belstis į Rusijos valdžios sąžinę yra tas pat, kas pamoks-
lauti medžiui. Tad ar iš tiesų nebuvo galima nuveikti kur kas daugiau – ir ne 
tik Ukrainos, bet ir pačios Lietuvos naudai? Juk lengva suprasti, kad Rusijos 
imperinės ambicijos yra tik viena Ukrainos bėdų priežastis. Kita ir anaiptol ne 
menka priežastis – Vakarų valstybių, ypač ES, „pragmatiško bendradarbiavi-
mo“ su Rusija politika, sukūrusi kone idealias sąlygas įvykdyti agresiją. Šitoks 
bendradarbiavimas skatina susimąstyti, o kodėl gi Vakarų šalys yra tokios „ne-
rusofobiškos“, kad drąsiai pardavinėja Rusijai net moderniausius ginklus. Tai 
paaiškinti lengva: jos gali leisti sau prabangą būti tokios „drąsios“ ir „pragma-
tiškos“ todėl, kad nuo Rusijos jas patikimai saugo gyvasis skydas – Vidurio ir 
Rytų Europos (VRE) šalys. Seniai metas aiškiai įsisąmoninti ir atvirai įvardyti 
šį milžinišką paradoksą. Nors NATO – galingiausia istorijoje karinė sąjun-
ga – tarsi įsipareigojusi laiduoti taiką ir saugumą pasaulyje, jos branduoliui 
priklausančios Vakarų Europos valstybės faktiškai pačios dangstosi nuo Rytų 
grėsmių kur kas silpnesnių VRE šalių apsauginiu skydu. Todėl protestuojant 
prieš Rusijos agresiją vertėjo priminti Vakarų valstybėms jų moralinę ir politi-
nę atsakomybę už pataikavimą agresoriui, surengus protesto akcijas bent prie 
įtakingiausių valstybių ambasadų. Tokios protesto akcijos, ypač jeigu jos būtų 
gausios, o jų vaizdai pasiektų Vakarų šalių visuomenes, galėjo tapti savalaikiu 
ženklu ir įspėjimu, kad mūsų regiono tautos jau senokai perprato vakarietišką 
„dvigubų standartų“ politiką ir nebėra linkusios taikstytis su joms skirtu gy-
vojo skydo vaidmeniu. 

Suprantama, surengti teatralizuotą ir leidžiantį lengvai uždirbti kele-
tą rinkiminių taškų Rusijos „stabdymo“ spektaklį yra kur kas lengviau, negu 
principingai ginti Lietuvos saugumo interesus. Juk tektų atkakliai ginčytis su 
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Rusijai pataikaujančiomis Vakarų galiūnėmis ir kiltų pavojus užsitraukti jų rūs-
tybę. Šito Lietuvos „integracijos“ vedliai bijo labiausiai. Todėl jiems nekilo 
mintis surengti tokias politiškai prasmingas paramos Ukrainai akcijas. Na, o 
jeigu tokios akcijos būtų buvusios surengtos pačios visuomenės iniciatyva, jos 
neabejotinai būtų buvusios įvertintos kaip nukreiptos „prieš Lietuvos euro-
atlantinės integracijos kryptį“ ir pasmerktos kaip kenkėjiška, Kremliaus kės-
lams tarnaujanti veikla. O kad baimės neįtikti galingiesiems partneriams akys 
didelės, atskleidė vis kaitaliojama Lietuvos pozicija ekonominių sankcijų Rusi-
jai klausimu. Iš karto patikėję Vakarų valstybių kovinga retorika, aukščiausieji 
šalies pareigūnai karštai pritarė griežtoms priemonėms. Tačiau, vos perpra-
tę, kad toji realiais veiksmais nepatvirtinta retorika yra tik priemonė išsaugoti 
įvaizdį imituojant pagalbą Ukrainai, jie skubiai „suprato“, kad ekonominės 
sankcijos būsiančios žalingos.

Toks pat žodžių ir veiksmų dvilypumas išryškėjo ir svarstant Lietuvos 
saugumo perspektyvų klausimą. Valdžia ir ją aptarnaujantys politikos apžval-
gininkai puolė raminti visuomenę, kad Lietuva esanti saugi, nes ją patikimai 
ginąs 5-asis NATO sutarties straipsnis. Tad saugumo srityje Lietuvai kylantis 
tik vienas uždavinys – įvykdyti prisiimtus įsipareigojimus sąjungininkams ir 
padidinti krašto gynybai skiriamas išlaidas. Iš principo jas didinti reikia. Tačiau 
ar šito pakanka, kad šalis taptų tikrai saugi? Norint sąžiningai atsakyti į šį klau-
simą, būtina atsakingai pasverti, kiek yra tvirtos NATO teikiamos saugumo 
garantijos. Ukrainos krizė kaip tik ir padeda jas blaiviau įvertinti. Mėginant 
suprasti, kiek Lietuva gali būti svarbi savo sąjungininkams, pakanka prisiminti, 
ką Vakarai – ES ir NATO – jau paaukojo šios krizės metu, siekdami bet kuria 
kaina išsaugoti Rusijos palankumą. Po Krymo aneksijos pakirsta jau eižėjusi, 
bet dar veikusi tarptautinė saugumo sistema. Radosi prielaidos nekontroliuo-
jamai branduolinio ginklo sklaidai, nes Ukrainos patirtis pamokė, kad jokia 
šio ginklo neturinti valstybė negali jaustis visiškai saugi. Postringavimai, kad 
NATO neturėjo jokių įsipareigojimų ginti Ukrainą, skamba kaip pigus išsisu-
kinėjimas prisimenant, kad agresijos auka padarė pasauliui nemenką paslaugą, 
atsižadėdama savojo branduolinio arsenalo mainais už dviejų Vakarų didvals-
tybių (JAV ir Jungtinės Karalystės) suteiktas saugumo garantijos. Štai kodėl 
nėra savaime akivaizdu, kad, ant gerų santykių su Rusija aukuro sudeginusios 
tokius svarbius dalykus, Vakarų šalys nepaaukos dėl jų tokio „mažmožio“ kaip 
mažos ir silpnos Baltijos valstybės, pasiteisindamos tuo, kad jos, pavyzdžiui, 
sunkiai apginamos. Todėl nuolatinius patikinimus, kad bendradarbiavimas su 
ES ir NATO yra Lietuvos saugumo laidas, reikėtų vertinti atsargiau. Po Ukrai-
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nos įvykių laikyti ES rimtu šalies saugumo garantu tiesiog naivu. Maža to, pa-
galiau reikia pripažinti, kad tokių ES šalių kaip Prancūzija ir Vokietija veiksmai 
dažnai tiesiog kenkia Baltijos valstybių saugumui.

Tiksliau ir kartu nekeliant panikos apibūdinti NATO vaidmenį turbūt 
galima pasakant, kad ši organizacija jau laikytina tik sąlyginiu Lietuvos sau-
gumo garantu. Todėl derėtų iš naujo apmąstyti, ko galima tikėtis, žvelgiant į 
NATO veiksmus per Ukrainos krizės prizmę. Apibūdinimas „salyginis garan-
tas“ reikštų, kad NATO gali ginti Lietuvą. Tačiau nebūtinai.

Deja, realistiškai vertinti NATO vaidmenį Lietuvos saugumo architek-
tūroje kol kas trukdo ideologinės kliūtys. Sunkiausiai įveikiamas tabu – va-
dinamasis Vakarų nuosmukio klausimas. Jis ypač erzina „vesternizacijos“ ir 
„europeizacijos“ keliu Lietuvą vedančius politikus ir jiems talkinančius pro-
pagandininkus. Pastarieji taip pat yra gyvas politinės sąmonės susidvejinimo 
pavyzdys. Nepraleisdami progos pasišaipyti iš drįstančių apie Vakarų saulėlydį 
prasitarti „tamsuolių“, jie šiomis dienomis verkšlena dėl ES ir NATO bejė-
giškumo, visiškai nepastebėdami, kad šitaip patys patvirtina, jog nuosmukio 
diagnozė anaiptol nėra laužta iš piršto. Šį tabu – kone patologišką baimę rimtai 
svarstyti dabartinę Vakarų pasaulio būklę – būtina kuo skubiau sulaužyti, nes 
kvalifikuota jos analizė yra gyvybiškai svarbi Lietuvos valstybės išlikimo sąly-
ga. Tiesiog nėra kito kelio, norint savo galva, tai yra savarankiškai, atsakyti į 
be galo svarbų praktinį klausimą, ko iš tiesų Lietuva gali tikėtis iš savo Vakarų 
partnerių vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu. Ukrainos tragedija tik dar kartą išryš-
kino moralinės ir politinės Vakarų krizės požymius. Ji sėja pagrįstas abejones, 
ar Vakarai iš tiesų pasiryžę ginti karštai skelbiamus laisvės ir demokratijos ide-
alus. Ir net leidžia manyti, kad Vakarų šalyse demokratinis valdymas tolydžio 
virsta fasadu, slepiančiu, kaip ir Lietuvoje, tikrąją – normalių bičų – valdžią. 

Apakinti beribio godumo, jie leis padegti visą pasaulį. Kad šis Vakarų 
nuosmukis turi senas šaknis, įrodo kaip tik Rusijos agresijos dienomis nu-
skambėję seniai iš politinės arenos pasitraukusio buvusio Vakarų Vokietijos 
kanclerio H. Schmidto žodžiai, kad jis „suprantąs“ V. Putino veiksmus. O juk 
tokį pat „supratingumą“ yra parodęs ir Prancūzijos prezidentas F. Miterandas, 
„užjautęs“ M. Gorbačiovą, kad šis buvęs „priverstas“ leisti 1991 metų sausio 
13-osios žudynes. Būtent todėl tik išmokusi rimtai analizuoti ir kritiškai ver-
tinti dabartinę Vakarų pasaulio būklę, Lietuva ne tik liautųsi buvusi intelektu-
aliniu šio pasaulio pakraščiu, bet ir politiškai subręstų tiek, kad išdrįstų iškelti 
savo sąjungininkams galbūt svarbiausią dabarties klausimą. Jis yra toks: ar li-
beraliosios Vakarų demokratijos dėl pačios savo prigimties nėra pasmerktos 
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kartoti praėjusio amžiaus ketvirtojo dešimtmečio klaidų, kai dėl pragmatinių 
interesų trumparegiškai paaukojo Europos taiką bei virtinės tautų ir valstybių 
laisvę, kol, vaizdžiai kalbant, priešas jų nesugriebė už gerklės ir neprivertė stoti 
į žūtbūtinę kovą dėl išlikimo? Šį principinį klausimą nesunku sukonkretinti: 
kur yra ta nepabaigiamo nuolaidžiavimo Rusijai riba, kurią peržengus pagaliau 
būtų suprasta, kad metas liautis žaidus Europos ir viso pasaulio likimu?

Pripažinus, kad priklausomybė Vakarų pasaulio struktūroms tik iš dalies 
laiduoja Lietuvos saugumą, taptų būtina tikslinti ir šalies gynybos strategiją. 
Stebėtina, bet, nuolatos kalbant apie būtinumą didinti išlaidas krašto gynybai 
,vengiama principingai iškelti svarbiausią klausimą: ar Lietuvos valstybės gy-
nimas dar yra visų jos piliečių pareiga? Ar Lietuva pasiryžusi sekti pavyzdžiu 
valstybių, kurios, turėdamos daug gausesnes ir stipresnes profesionalų armijas, 
kartu siekia, kad, vaizdžiai kalbant, kiekvienas šalies pilietis vis tik prireikus 
mokėtų šaudyti, ar šalies gynyba taip ir liks saujelės profesionalų rūpesčiu? 
Dabartinę šalies gynybos koncepciją sunku pavadinti kitaip, nei išankstiniu 
moraliniu nenoro ginti Tėvynės pateisinimu. Tik turintis nors minimalų karinį 
parengimą pilietis yra karys ir savo šalies gynėjas. Neturintis jo, yra tik patran-
kų mėsa, o valstybė, siunčianti jį į beviltišką kovą ir tikrą mirtį, elgtųsi ne tik 
amoraliai, bet ir nusikalstamai. Tad kaip, nesant bent minimalaus visuotinio 
karinio parengimo, būtų galima atskirti drąsų ir patriotišką pilietį, nuoširdžiai 
norintį, bet tiesiog neapmokytą ginti savo šalies, nuo bailio ar išdaviko, kuris 
tokį savo elgesį dangstys veidmainišku argumentu, kad pasiryžęs padėti galvą 
už Tėvynę, bet... neišmano, kaip elgtis su ginklu?

„Lietuva grobikų jau nebijo, budriai saugo milžino jėga“ – šitaip Lietu-
vos saugumo padėtį įvertino „tautos lakštingala“ S. Nėris įvykusią okupaciją ir 
aneksiją garbstančiose eilėse. Panašu, kad šios eilės tinka ir dabartinei Lietuvos 
saugumo vizijai apibūdinti. Ukrainos krizės metu išryškėjęs Lietuvos politinių 
sluoksnių ir juos aptarnaujančių komentatorių blaškymasis nėra atsitiktinis ir 
išduoda, kur glūdi šalies saugumo ir gynybos Achilo kulnas. Šito blaškymosi 
priežastis – politinės sąmonės skilimas, dėl kurio radosi dviejų Lietuvos tapa-
tumų konfliktas. Milžiniška praraja tarp Lietuvos, kaip visavertės ir savarankiš-
kos valstybės, ir Lietuvos, kaip ES pakraščio provincijos, vaizdinių neleidžia 
šalies valdantiesiems suformuoti aiškios ir nuoseklios saugumo ir gynybos 
strategijos. Viena yra tvirtai pasiryžusi savarankiškai gintis ir sąjungininkų ieš-
kanti valstybė. Kas kita yra imperijos provincija, savo armiją suvokianti tik 
kaip pakraščio gynybos pajėgas, privalančias atsilaikyti, kol atskubės „centro“ 
pasiųstos armijos. Lietuvą pastaroji strategija demoralizuoja, nes trukdo valin-
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gai apsispręsti ginti šalį ir tam sutelkti visus jos piliečius. Todėl vis kartojamas 
šūkis, kad juo labiau Lietuva integruosis į ES, juo ji bus saugesnė, yra pavojin-
ga propagandinė klišė. Priešingai, Lietuvai vis giliau integruojantis į ES ,akyse 
tirpsta paskutinieji šalies valdančiųjų sluoksnių valstybinio mąstymo likučiai ir 
bunda daugelio ankstesniam okupantui tarnavusių jo atstovų būdingi aklo pa-
klusnumo „centrui“ refleksai. Jie trukdo suvokti nemalonią tiesą, kad daugelis 
imperijų dažniausiai būna pasidalijusios į visada ginamą branduolį ir į „pilkąja 
zona“ laikomus pakraščius, dėl kurių neskubama guldyti galvos.

Tad, ar, užuot įtikinėjus save, kad Lietuvą „budriai saugo milžino jėga“, 
nevertėtų sąžiningai pasvarstyti ir neišsisukinėjant atsakyti sau patiems, kas 
yra Lietuva: ES branduolys ar pakraštys? Dar svarbesnis klausimas, kuo ji pati 
nori būti: pasiryžusia už savo išlikimą iki galo grumtis valstybe ar pirmiausia į 
„centro“ gailestingumą ir malonę viltis sudėjusi provincija?

Spausdinama iš: Respublika, 2014 m., balandžio 18 d., priedas „Redakci-
nės kolegijos tribūna“, p. 2.

1940 = 20..?

I

Vis dėlto esama tiesos žodžiuose, kad, gyvenant po šia saule, sunku išvys-
ti ką nors nauja. Nors istorijos įvykiai nesikartoja, tačiau joje nuolatos sugrįžta 
tam tikros pamatinės arba „struktūriškai“ panašios situacijos. Tokio sugrįžimo 
nuojautas žadina pamąstymai apie Lietuvos būklę Ukrainos dramos fone. Šio-
mis dienomis sunku mintyse negrįžti į 1940 metus ir nelyginti anos ir dabarti-
nės Lietuvos būklės. O tai padarius, tik labai jau smarkiai šito trokštant, įma-
noma nepastebėti anaiptol ne paviršutiniškų panašumų tarp dviejų iš pirmo 
žvilgsnio tolimų valstybės istorijos tarpsnių.

Netikrumas dėl tautos ir valstybės ateities – štai kas yra abu juos siejantis 
bruožas. O šį netikrumą kuria ne vien virš Lietuvos besitelkiantys geopolitinės 
audros debesys. Esama ir vidinių jį lemiančių priežasčių. Viena svarbiausių – 
itin „savitas“ politikų ir valdžios viršūnių požiūris į šalies būklę ir dar keistes-
nis ją lemiančių veiksnių aiškinimas.

Akivaizdžiai vengiama atvirai kalbėti su krašto piliečiais apie tikrąją Lie-
tuvos saugumo būklę ir perspektyvas. Atsiųsti keletas papildomų lėktuvų oro 
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erdvei saugoti ir „milžiniškos“ NATO karių pajėgos skirtos tik apraminti su-
nerimusias Baltijos šalis. Jokių sprendimų, juo labiau pasiruošimo rimtai jas 
ginti kol kas nematyti ir šito vargu ar apskritai galima laukti. Juk net „drą-
siausieji“ iš europiečių – britai – teigia, kad būtina „pagalvoti“, kaip susti-
printi mūsų regiono saugumą, „neišprovokuojant“ Rusijos pykčio. Išvertus šį 
galvosūkį į kasdienę kalbą jį derėtų suprasti kaip ketinimus rasti būdą apginti 
Baltijos šalis be ginklo, tai yra, jų neginant. Tačiau tokių Lietuvai labai svarbių 
žinių linkstama „nepastebėti“ ir jomis „nejaudinti“ šalies piliečių. Neatsitikti-
nai „preoeuropietiškoje“ žiniasklaidoje ir su žiburiu nerastum perspausdintų 
ar atpasakotų ukrainiečių ar tų pačių sąžinės nepraradusių vakariečių straips-
nių, kuriuos persmelkia ironija dėl demokratiškų Vakarų valios paralyžiaus ir 
neviltis dėl daugumai jų vadovaujančių moralinių ir intelektualinių menkystų 
veidmainystės. 

Todėl už krašto gynybą atsakingi pareigūnai ir „ekspertai“, kuriuos daž-
nai sunku įtarti nors kiek giliau suvokiant pasaulyje vykstančių geopolitinių 
slinkčių pobūdį ir mastą, savimi pasitikinčių „žinovų“ veidais tikina, kad šalis 
visiškai saugi. Arba „drąsina“, kad, negandai užklupus, kariuomenė bent jau 
šį kartą tikrai iššausianti ir nepakartosianti sykį jau padarytos lemtingos klai-
dos. Ir vis dėlto toks „rūpestis“ piliečių dvasine sveikata ir giedra nuotaika 
neįtikina. Pro jį kiaurai prasišviečia susireikšminusių „valstybės sargų“ menkai 
slepiama panieka „nepašvęstiesiems“ į gynybos reikalus. 

Ir kaip neprisiminti, kad būtent tokia pati – išpuikėliška ir parodomai 
žvali – nuostata „valdžiai geriau žinoti“ smarkiai sutrukdė Lietuvai deramai 
pasiruošti 1940 m. ištikusiai katastrofai. Nors jau 1939 m. virš valstybės pakibo 
mirtina grėsmė, šalies vadovybė faktiškai nesiėmė jokių priemonių telkti visuo-
menę krašto gynybai, o Tauta buvo raminama pažadais, kad kariuomenė atliks 
savo pareigą. Lygiai taip pat „dėl gerų santykių“ su TSRS buvo ribojama ir do-
zuojama informacija apie tikrąją padėtį toje šalyje, todėl, įsibrovus okupantams, 
ne iš karto buvo susivokta, kokie tai „svečiai“, ir guostasi naiviomis iliuzijomis, 
kad prasidedanti okupacija būsianti panaši į nemalonų, bet iš bėdos pakenčia-
mą gyvenimą carinės Rusijos valdžioje. Todėl, įsiveržus sovietams, prireikė net 
kelerių mėnesių, kol dėl valdžios uždarumo, slaptumo ir neveiklumo suklaidin-
ta, pasimetusi ir pakrikusi visuomenė atsitokėjo ir pradėjo savarankiškai orga-
nizuoti pasipriešinimą okupantams, prasiveržusį 1941 m. sukilimu. Stebina, 
kaip šių dienų Lietuvos valdantieji „įžvalgiai“ atpažino ir „sąžiningai“ įvardijo 
valstybei keliančius grėsmę vidaus gaivalus. Paaiškėjo, kad jokio pavojaus ne-
kelia ir nuoširdžiausia jos draugė yra LLRA – tariamai lenkų bendruomenei 
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atstovaujanti, o iš tikrųjų putiniškąjį Pietryčių Lietuvos „ukrainizavimo“ planą 
nuosekliai ir sėkmingai vykdanti vos gimusią Lietuvos Respubliką mėginusių 
pasmaugti TSKP autonomininkų idėjinė įpėdinė ir jų reikalo tęsėja. Į kovą už 
jos šventą reikalą pakilę „socialdemokratai“ atskubėjo į talką antilietuviškas 
„jedinstvininkų“ tradicijas tęsiantiems bičiuliams. Jie pateikė pirmąjį didžiajam 
tikslui įgyvendinti būtino įstatymo projektą. Jį priėmus būtų ne tik paneigtas 
valstybinis lietuvių kalbos statusas, bet ir žengtas pirmas žingsnis naikinant 
Lietuvos suverenitetą vėl „autonomizuojamame“ krašte. Įstatymo projekto 
teikėjai taip stengiasi įsiteikti kovos bendražygiams, kad net nepastebi, jog 
daro Lietuvą pasauline tyčiojimosi iš savo kalbos čempione. Atrodo, panašaus 
bandymo taip „praplėsti“, o iš tikrųjų sudarkyti savo kalbos raidyną, kad jis 
„svetingai“ priimtų visų lotyniškųjų abėcėlių raides su visais įmanomais diakri-
tiniais ženklais, pasaulio istorijoje dar nebūta. Įsidėmėtina, kad šitoks uolumas 
ir „akiračio platumas“ parodyti paslaugiai tenkinant LLRA lyderio įnorius. Jo 
talkininkų nesutrikdė net tai, kad tas lyderis lyg tyčia kaip tik dabar nusimetė 
gana sėkmingai nešiotą politinę kaukę. Nebematydamas reikalo slėpti savo 
tikrųjų pažiūrų, jis nuoširdžiai pasmerkė ne Rusijos agresiją Ukrainoje, bet 
ukrainiečių „nacionalistų“ ir „fašistų“ tariamą siautėjimą.

Suprantama, kad Lietuvos draugais laikant putiniškąjį frontą Lietuvo-
je atidariusių antivalstybinių organizacijų neojedinstvininkus, priešų vaidmuo 
neišvengiamai turi tekti kitiems. Todėl jau aptiktos ir demaskuotos dvi už-
simaskavusių ir klastingų vidaus priešų ir slaptų kenkėjų grupės. Pirmoji – 
iracionalią nostalgiją sovietmečiui ir aklą meilę putiniškai Rusijai jaučiantys 
visi Lietuvos nevykėliai. Antroji – kažkodėl panūdę likti lietuviais ir išsaugoti 
valstybę, todėl neskubantys „europeizuotis“ Vakarų pasaulio ir ES integracijos 
užkietėję priešai.

II

Nepatenkinti Lietuvos būkle gali būti tik sąmoningi valstybės priešai ir 
priešiškos propagandos suklaidintos aukos. Tokia yra principinė valdančiojo 
sluoksnio nuostata, kai tik iškyla vienas svarbiausių nacionalinio saugumo 
klausimų – piliečių lojalumo valstybei problema. Neigti arba menkinti vis 
rafinuotesnės Rusijos propagandos, virtusios tikru informaciniu karu prieš 
Lietuvą, poveikį būtų neatsakinga. Tačiau bėda ta, kad ši propaganda suvokiama 
kaip gūdžiausiu sovietmečiu ir apie ją kalbama gerai pažįstamu stiliumi. 
Šiuo atžvilgiu Lietuvos valdančiųjų sąmonė tarsi įstrigusi laike, nes, kaip jų 
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sovietiniai pirmtakai, jie be galo išpučia propagandos visagalybę ir nepaiso, 
kad jos veiksmingumas priklauso ne tik nuo naudojamų „smegenų plovimo“ 
metodų. Jų nedomina, į kokią dirvą laša klastingi propagandinio melo nuodai. 
Atidžiau patyrinėti, kokia tai dirva, kur kas nemaloniau, negu nukreipti žvilgsnį 
nuo jos nepatrauklaus vaizdo ir kurti savus propagandinius vėjo malūnus, su 
kuriais kautis daug lengviau ir saugiau. Todėl Lietuvoje tapo įprasta vis įžūliau 
slėpti didžiausius tautos ir valstybės gyvenimo skaudulius. Net aukščiausių 
valstybės pareigūnų metiniuose pranešimuose sekama pergales skinančios 
Lietuvos „sėkmės istorija“, o šalies gyvenimo piktžaizdės virsta tik „vis dar 
pasitaikančiais“ trūkumais. 

Idiliškas pasakojimas kurpiamas tiesmukiškai lyginant šių dienų Lietuvą 
su tarybine. Šalies gyventojams primenama, kad jiems nebereikia kankintis 
parduotuvių eilėse, kad gatvėse pilna užsieninių automobilių, jose vaikšto gra-
žiai apsirengę žmonės ir kad kiekvienas gali keliauti po pasaulį kur panorėjęs. 
Reikia pripažinti, kad šie argumentai paveikūs, jų neretai griebiasi net gana 
išprusę žmonės. Bet visai nepastebima, kad tokiais buitiniais „argumentais“ 
įrodinėti savo šaunumą gali ir Trečiojo pasaulio šalys. Apskritai, šitokiu maste-
liu vertinti valstybės būklę būdinga ir leistina nebent tik šia diena gyvenančiam 
ir pasaulį tik per savo asmeninės gerovės prizmę matančiam baudžiauninkui 
ar vergui. Laisvam ir bendrojo gėrio svarbą suvokiančiam asmeniui kliautis 
tokiu matu vertinant savo valstybės būklę lyg ir nedera. Tačiau Lietuvoje toks 
siauras baudžiauninko požiūris yra paverstas valstybinės propagandos kertiniu 
akmeniu.

Būtent jis lemia, kad, liaupsinant valstybės laimėjimus, dar nė vieno pre-
zidento ar premjero metiniame pranešime taip ir nebuvo pasakyta šių dienų 
Lietuvai svarbiausia tiesa: esame sparčiausiai nykstanti Europos šalis. O juk 
neveltui įprasta bet kurios valstybės būklės tikruoju rodikliu laikyti ne subjek-
tyvius individų ar jų grupių „savijautos“ toje šalyje vertinimus, bet sausus de-
mografinės statistikos duomenis. Gyventojų skaičiaus mažėjimas visur ir vi-
sada buvo laikomas šalies nuosmukio požymiu ir neginčijamu niekam tikusio 
jos valdymo įrodymu. Pripažinti, kad šiuo atžvilgiu Lietuvos būklė apgailėtina, 
šalies politinė klasė nepasirengusi. Tam reikėtų tikro valstybinio mąstymo ir 
pilietinės atsakomybės. Tiesą sakant, šios klasės sąmonėje tokio dalyko, kaip 
tauta ir atsakomybė prieš ją, apskritai nėra. Jai būdingą požiūrį pademonstra-
vęs jaunesnės kartos politikas į sunerimusio piliečio klausimą, kur veda šalį 
masinė emigracija, atsakė, jog nerimauti nesą ko, nes būsią nesunku atsivežti 
darbo jėgos iš svetur. 
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Perspektyva savo pačių rankomis įgyvendinti M. Suslovo puoselėtą Lie-
tuvos „išvalymo“ planą, tik dabar jau pakeičiant iš Tėvynės išvaromus lietuvus 
„pigesniais“ atsivežtiniais vergais, šalies politinio ir verslo „elito“ nebaugina 
ir net atrodo jam patraukli. Panašu, kad šis „elitas“ net nesusimąsto, kad dėl 
masinės emigracijos šalis praranda ne tik darbingiausius gyventojus, bet ir po-
tencialius Tėvynės gynėjus. Įdomu, ar tikrai nesuvokiama, kad, prisigabenus 
darbo jėgos iš Rytų kaimynų, Lietuvoje pagausės žmonių, kurie atėjusius „iš-
vaduotojus“ pasitiktų pasipuošę Georgijaus juostelėmis ir su gėlių puokštė-
mis? Arba nejaugi iš tiesų naiviai tikima, kad, jeigu tie pigūs vergai bus suvežti 
iš tolimų egzotiškų kraštų, jie skubės guldyti galvas už Lietuvos laisvę ir ne-
priklausomybę?

Nusiėmus rožinius propagandos akinius, beliktų pripažinti, kad be rimtų 
priežasčių negalėjo tiesiog imti ir „dingti“ milžiniška dalis šalies gyventojų. O 
pradėjus rimtai ir sąžiningai aiškintis Lietuvos išsivaikščiojimo priežastis, ne-
truktų subliūkšti ir skleidžiamas mitas, kad daugybė valstybe ir savo gyvenimu 
joje nepatenkintų žmonių yra tik užsilikę sovietmečio „nevykėliai“, iracionaliai 
pasiduodantys priešiškos propagandos vilionėms. Gali net paaiškėti, kad toji iš 
tiesų egzistuojanti ir neabejotinai pavojinga nostalgija sovietmečiui nėra tokia 
jau iracionali ir absurdiška, nes ją gaivina ir palaiko pati šių dienų Lietuvos 
gyvenimo tikrovė.

Šios tikrovės apologetikai ir dailintojai nepajėgia arba nenori suvokti 
kai kurių elementarių tiesų. Didžiausias bet kurios valstybės stiprybės 
šaltinis ir rodiklis yra ne prekių gausa parduotuvių lentynose, bet teisingumu 
ir solidarumu grįsti piliečių santykiai. Noriai užmirštama, kad iš „savų“ 
patiriama priespauda, išnaudojimas ir pažeminimas visada suvokiami kur kas 
skausmingiau ir priešiškiau, negu toks pat „svetimų“ elgesys. Lengva kartoti 
ideologinę mantrą, kad „mylėti Lietuvą“ ir „būti vieningiems“ yra visų piliečių 
– net ir „nevykėlių“, apie kuriuos sakoma, kad jiems „nepasisekė“ – patriotinė 
pareiga. Bet propagandos fronto kariai beveik visada droviai nutyli, kodėl tiek 
daug darbščių ir protingų Lietuvos žmonių atsidūrė „nevykėlių“ gretose. Iš 
tiesų kur kas paprasčiau šiuos nepatenkintus žmones apšaukti „nevykėliais“ 
ir „pavyduoliais“, negu pripažinti, kad dauguma jų atsidūrė tokioje būklėje 
tik todėl, kad, kuriantis valstybei, jie buvo banaliai apiplėšti ir šiandien puikiai 
supranta, kad „privatizavimu“ pavadintas valstybinio turto išgrobstymas vyko 
pagal taisykles, padėjusias šiam turtui suplaukti į reikiamas rankas.
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III

Daugelis „nostalgiją sovietmečiui“ jaučiančių piliečių taip pat gyvai prisi-
mena, kad komunistinė santvarka nebuvo laisvės, lygybės ir brolybės karalys-
tė. Tačiau jie įsidėmėjo ir tai, kad privilegijomis naudojęsi „atsakingi partiniai 
ir tarybiniai darbuotojai“ vis dėlto privalėjo bent jau išoriškai rodyti tam tikrą 
santūrumą ir kuklumą bei privengė viešai puikautis savo padėtimi. Šių dienų 
Lietuvoje „sėkmės džentelmenai“ šitaip nesivaržo. Daugybė į beviltišką skur-
dą jų nugramzdintų šalies gyventojų dar yra priversti ne tik nuolankiai stebėti, 
kaip „sugebėjusieji prisitaikyti“ neskoningai puikaujasi „stilingu“ gyvenimo 
būdu, bet ir kantriai klausytis, kaip su neslepiamu pasimėgavimu juos moko 
„gyvenimo tiesų– naujieji „antžmogiai“, kurių ne vienas asmeninėmis savybė-
mis akivaizdžiai yra hienos „moralės“ ir babuino „intelekto“ lydinys.

Savo kailiu patyrę „socialistinio teisingumo“ grimasas, Lietuvos žmonės 
pakilo į kovą už nepriklausomą valstybę, kad nebereikėtų gyventi prievartos, 
smurto ir melo imperijoje. Jie vylėsi tapti laisvais ir lygiais savo krašto pilie-
čiais. Tačiau šiandien jie priversti klausytis su atsainia pašaipa išsakomų de-
magogiškų postringavimų, kad Lietuva yra demokratinė teisinė valstybė, nes 
iš karčios patirties žino, jog čia galioja ne popieriuje gražiai surašyti įstatymai, 
o nerašyta ir brutali stipresniojo teisė. Toji teisė pirmiausia gina turtinguosius 
ir įtakinguosius, o neturtingesniems ir stovintiems ant žemesnio visuomenės 
laiptelio piliečiams teisingumas pernelyg asocijuojasi su vis nutolstančiu dyku-
mos miražu.

Tarybinės nomenklatūros privilegijos buvo tikros ir nemenkos palyginti 
su paprastų piliečių gyvenimo standartais, ir kėlė pagrįstą pasipikti,nimą. Jas 
panaikinti buvo vienas svarbiausių Sąjūdžio programinių tikslų. Tačiau šian-
dien „laisvos“ ir „demokratinės“ Lietuvos piliečiai mato, kad jos buvo kone 
varganos, palyginti su naujosios eurosovietinės nomenklatūros apetitais, kai 
interneto laikais už mokesčių mokėtojų pinigus „periminėjama geroji valdymo 
patirtis“ Naujojoje Zelandijoje arba „kovojama su dykumų plitimu“ turistų 
sambūrius primenančiose tarptautinėse konferencijose.

Komunistinėje „proletariato valstybėje“ jos tariami šeimininkai „darbo 
žmonės“ buvo engiami ir panardinti į skurdaus ir pilko gyvenimo kasdienybę, 
kurią nuo nomenklatūros gyvenimo skyrė praraja. Atkuriant Lietuvos valstybę 
nesitikėta, kad toji praraja virs neperžengiama bedugne. Tačiau nė vienas iš 
ligšiolinių šalies vedlių taip ir neišdrįso prabilti iš esmės ir tiesiai pasakyti, kad 
beveik didžiausia ES ekonominė nelygybė ir socialinė atskirtis jau yra ne šiaip 
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